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PROLOGO

Pensamos que un apropiado modo de presentar este (Codigo de Etica
Judicial es reproducir, de alguna manera, las preguntas que
estuvieron y que estan implicitas en el propdsito de la Corte
Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe al Iimpulsar su
redaccién y su puesta en vigencia. Esos 1interrogantes 'y sus
respuestas constituyen una especie de matriz que explica el origen
del Coédigo y los propdsitos que le dan sentido.

;Porqué la ética?. Es 1intrinseco a toda sociedad humana Ila
aparicién de problemas juridicos en donde se discuta sobre lo que
le corresponde a los justiciables, pero 1implicd un gran salto
civilizador poner en manos de un tercero imparcial la solucidn de
esas disputas acerca de derechos y deberes. Para desempefiar esa
funcidén jurisdiccional, el derecho romano pensé en "hombres
buenos, peritos en derecho", 1o cual resume ejemplarmente las dos
grandes exigencias que conlleva la justificacidn de esa tarea, de
discernir e imperar lo justo concreto. En efecto, se requiere del
conocimiento y oficio propio de 1los jurisprudentes, pero dado que
en ese 'decir el derecho" (iuris dictio) no es posible "demostrar"
la verdad del juicio judicial, ello se suple confiando en la
calidad ética de aquellos que cumplen la funcion. Si el juez es
aquel hombre experimentado en prudencia y virtudes, es mds facil
no solo que pueda decir lo justo en el caso, sino que inspire la
confianza en que eso que dice es efectivamente 1o justo,; ello,
atento a que su vida recta constituye un dato significativo para
avalar el Jjuicio recto que da para el caso, aun cuando esté
imposibilitado de proveer a ese saber prdctico concreto, de una
certeza que sdélo alcanzan los saberes tedricos o especulativos. E1
conocimiento del derecho apuntala la autoridad del juez, pero -
ademds- es la calidad ética probada en el "vivir bien" lo que la
refuerza significativamente.

En estos tiempos de crisis de legitimidad de la autoridad, resulta
indispensable reflexionar sobre 1os modos de reconstrulr y
fortalecer esa necesaria autoridad. Uno de esos caminos -mas que
iddoneos- en nuestra sociedad argentina es remitir el problema al
campo de la ética, para ahi plantear las exigencias que mds alla
del derecho podemos establecer y demandar a aquellos que como
sociedad vamos a constituir  en autoridades. Esta 1o6gica
jutificatoria no sélo abarca histdoricamente al mismo  Poder
Judicial, sino que, como se vio en el pdrrafo anterior, es en el
campo de esa funcidén judicial donde se visualiza nitidamente la
importancia del estdndar ético de 1los que la desempefian. La
paradoja ética sefialada por Kant, que conlleva toda autoridad, se
magnifica cuando de Jjueces se trata, dado el poder enorme,
personalizado y dificilmente controlable que ellos tienen a la
hora de tomar decisiones sobre la libertad, el honor y el
patrimonio de los ciudadanos.

La ética, al reflexionar sobre lo mejor y lo peor del hombre y de



las cosas humanas, es una dimensidén 1ntrinseca y necesaria del
obrar humano individual y social, y consecuentemente, la mirada
humana preocupada por establecer méritos y deméritos, prestard
atencién a la personalidad ética cuando deba conferir autoridad de
juez a un semejante.

;Qué significa ética judicial?. La ética abarca todo el
comportamiento humano, y por supuesto aquel que tiene que ver con
la profesidon que se ejerce. De ese modo resulta forzoso plantear
los perfiles y contenidos propios de la ética implicada en 1las
diferentes profesiones en toda actividad humana 1libre que se
presta al servicio de otros. Sélo desde 1la ética general es
posible plantear con coherencia y solidez una ética aplicada o
profesional, pues de 1o contrario estaremos 1imposibilitados de
postular un "buen'" profesional cuando ignoramos o prescindimos de
la nocidén de bien humano. La ética profesional es mds que una
deontologia o catdlogo de deberes, pues éstos requieren, para
comprenderse, justificarse y obligar, la remisién a ciertos bienes
que los explican y se satisfacen al cumplirse. Sin bien por detras
no hay deber justificado, al margen de que el bien justificatorio
sea el personal, el comin, el corporativo,etc.

La materia de la ética judicial serdn 1los jueces,o sSea esas
personas a las que la sociedad les ha dado el imperium y el poder
-en base a su idoneidad técnica-juridica y ética- para resolver
racionalmente 1o justo desde el derecho en todos aquellos
conflictos juridicos que se ponen bajo su competencia. Pero la
ética judicial reflexiona sobre 1los jueces con el proposito de
delinear aquellas exigencias que resultan constitutivas de los
"buenos, mejores o) perfectos” magistrados. Jueces —-como
médicos,misicos, zapateros,etc- puede haber muchos, pero aunque
todos ellos puedan merecer segulr prestando sus servicios,los
usuarios de éstos saben que hay distintas calidades en esas
prestaciones, y son éstas las que permiten distinguir entre 1os
buenos, regulares y malos profesionales. No se trata de responder
a la pregunta de quiénes son jueces, sino de quiénes llegan a ser
los mads completos y plenos jueces. En esta definicidén del
contenido de la ética judicial habrd exigencias universales (por
ejemplo, 1la 1independencia),pero es Iimportante incluir también
aquellas otras que son propias de esa cultura particular. (por
ejemplo, el decoro propio de los jueces).

cPorqué un Cdédigo de Etica Judicial?. Las ultimas décadas han
confirmado la actualidad e 1interés de las éticas aplicadas,
incluso manifestdandose esa "moda" a través del dictado de Cdédigos.
El ambito judicial no ha escapado a esa prdctica y asi a 1los
ejemplos mas antiguos del mundo norteamericano, se le han sumado
ejemplos mdas recientes como el Cédigo de Etica Judicial de Costa
Rica del ano 2000.Sin embargo, 1o Qque nos parece especialmente
importante es el Estatuto del Juez Iberoamericano que fuera
promulgado en mayo del 2001 en la VI Cumbre Iberocamericana de
Presidentes de Cortes Supremas y Tribunales Supremos de Justicia
celebrada en Santa Cruz de Tenerife (Islas Canarias), en el que se
intentan identificar '"valores, principios, instituciones, procesos
y recursos minimos necesarios para garantizar que la funciodn



jurisdiccional se desarrolle en forma 1independiente, defina el
papel del juez en el contexto de una sociedad democrdatica y estime
los esfuerzos que en ese sentido desarrollan 1los Poderes
Judiciales de la regidén", y conforme a éste objetivo expresamente
se indican exigencias como partes de una "etica judicial".

Por supuesto que la propuesta de redactar Cdédigos de Etica ha
tenido detractores, pero creemos que es posible dar argumentos muy
so6lidos que neutralicen esas criticas. Mencionemos algunas de esas
razones en favor de la sancidén de un Cdédigo especifico de Etica
judicial. En primer lugar, el «coédigo puede aportar a la
dilucidacidon de dudas en torno al comportamiento judicial, y en
consecuencia, al concretar opciones sobre hdbitos contradictorios
o distintos, pone claridad en un terreno que se ofrece confuso o
con I1nterrogantes; ejemplifiquemos con la pregunta de si puede
éticamente el juez recibir a los abogados de las partes: el codigo
establece 1os casos y modos en que ello es posible. En segundo
lugar, el cdédigo avala comportamientos que no se mostrardn como
arbitrarios o disponibles sino como 1indicados o prescriptos;,
ejemplifiquemos: el no recibir como juez a los medios de prensa no
es porgque no estemos acostumbrados o porque nos molestan, Sino
porque de lo contrario asumimos el riesgo de generar alguna
responsabilidad ética. En tercer lugar, el cdédigo permite
distinguir entre buenos y malos jueces segun que se ajusten o no a
esos parametros que constituyen el modelo del buen o mejor juez ,y
asi se puede discernir no sélo un control de comportamientos, sino
un mecanismo de premios y castigos que evite tratar igual 1o que
no es justo hacerlo. En cuarto lugar, el codigo potencia la
legitimidad del Poder Judicial, dado que explicita una
preocupacién para delinear 'y exiglr comportamientos que la
sociedad reclama y apoya. Por fin, en quinto lugar, el cdédigo de
ética fortalece a las voluntades débiles o desorientadas,
dotdndolas no soélo de una orientacion definida, sino impulsdndola
bajo la amenaza de responsabilidad ética,; ejemplificando: el mal
genio que espontdnea y fdcilmente nos surge también cuando
actuamos como  jueces, encuentra como freno 'y control la
posibilidad de que alguien nos demande éticamente por esa falta de
afabilidad.

;Cudles son las caracteristicas peculiares del Coédigo de Etica
Judicial santafesino?. Antes de responder la pregunta, advirtamos
que no se trata de caracteristicas exclusivas del mismo, sino que
se han adoptado copiando de otros modelos o 1insplirdandose en
doctrina especializada:

1) Su caracter sectorial: a diferencia de otros Coédigos
Judiciales, el de 1la Provincia de Santa Fe 1limita su
aplicacidn a los magistrados establecidos por la
Constitucion y a los jueces determinados por la ley,
atento a la especificidad que reviste ese sector. La
Comisiodon Redactora, al margen de aceptar la conveniencia
de comenzar regulando a un sector del Poder Judicial,
sugirié a la Corte en la nota de elevacidén, que se



continuara con codigos de ética para los otros sectores
del Poder Judicial y del Ministerio Publico.

2) Su origen diversificado: no se optd por una decisidén de
la cabeza del Poder Judicial que, invocando su condicidn,
la imponia a todos 1los miembros; tampoco se siguidé el
camino de convocar solo a integrantes del Poder, para que
definieran las exigencias propias del buen Jjuez; se
prefirio la via pluralista, en tanto la Comisidn redactora
se confié a abogados, a académicos full time, a jueces
jubilados y también a jueces en actividad. Fue esta una
decisidén mds que apropiada, en tanto hemos sido testigos
del modo en que se enriquecia la mirada sobre 1las
diferentes problemas desde los distintos lugares en el que
estaban instalados los integrantes de la Comisiodn
redactora.

3) El1 consenso alcanzado: el Cédigo en su redaccion final
ha pasado por un test decisivo, a los fines de dotarlo de
suficiente legitimidad, como lo fueron las consultas que
al respecto se hicieron a 1los cinco Colegios de Abogados
de la Provincia de Santa Fe y al Colegio de Magistrados y
Funcionarios de la Provincia de Santa Fe. Al evacuarlas,
estas entidades no se limitaron a cumplir con una forma
sino que emitieron dictdamenes en algunos casos
coincidentes y avalando al mismo en algunos puntos, pero
en otros hubo aportes criticos. A su vez, estas criticas
fueron respondidas por la Comisidén, e incluso gran parte
de las sugerencias y correcciones fueron incorporadas a la
redaccién final. No se puede dejar de subrayar que, con
relacién al Colegio de Magistrados y Funcionarios del
Poder Judicial de 1la Provincia de Santa Fe, su respaldo
implicaba asumir voluntaria y explicitamente una nueva e
inédita carga de exigencias y responsabilidades.

4) Principialismo y no normativismo: la Comisidén Redactora
tuvo la precaucidn de no juridizar a la ética
estableciendo el contenido del Cdédigo a través de la
estructura propia de las normas, o sea definiendo
supuestos fdcticos a los que se les 1imputa ciertas
consecuencias. Mas bien, se 1intentaron definir quince
principios que, de algun modo, constituyen la ética
concentrada, por 1o que es posible suponéer una gran
diversidad de conductas que pueden entrar en conflicto con
esos principios. Es cierto que esas fdormulas abiertas
pueden generar cierto temor en los destinatarios, pero es
ese el inevitable costo que debe pagar la Etica
profesional dado que seria imposible prever -por ejemplo-
todos 1os comportamientos que 1lesionan a la dignidad
profesional. No obstante esa opcidon-marco, se 1incluyeron
algunos deberes particulares que respetan la pretensidn
tipica de las normas.



5) Eticidad y no juridicismo: la Comisidn redactora, en la
Exposicidén de Motivos, afirma que ha evitado la OJptica
juridica que habria llevado a reiterar diferentes deberes,
prohibiciones y exigencias que ya estdan contemplados en el
derecho. Ella se ha cedido a una perspectiva ética, a
través de 1la definicidn de 1los principios aludidos y
agrupando la enunciacidn de 1los deberes a tenor de 1os
bienes fundamentales especialmente protegidos a través de
los mismos. Es que a la ética, a diferencia del derecho
-como se insiste en el Acta ultima de la Comision- no le
basta con la mera conducta externa objetiva, sino que ella
se dirige prioritariamente a la 1intencidn del agente,
procurando que haya una adhesidén libre y convencida a la
exigencia ética que se trate.

6) El1 espacio para las dudas y la casuistica: el Coédigo
santafesino, siguiendo el modelo de su similar para Jlos
jueces federales norteamericanos, ha previsto un Consejo
Consultivo al que se le podran remitir las dudas éticas
que vayan apareciendo, y asi sus respuestas seguramente
irdn enriqueciendo -con la respectiva casuistica- las
exigencias comprendidas en 1los diferentes principios
éticos. Se deja a salvo que el sentido de esos dictamenes
es auxiliar al destinatario del Cdédigo, por 1o que estardn
protegidas con el secreto, 1lo cual no impide sin embargo
que, silenciando 1los protagonistas, se difundan 1las
respuestas brindadas.

7) Facilidad para las denuncias: éstas no solo pueden
presentarse ante la Corte Suprema de Justicia de la
Provincia de Santa Fe, sino también, ante el Presidente de
la Camara de Apelacion en lo Penal de la Circunscripcion
Judicial que corresponda al lugar de asiento del organo
jurisdiccional al que pertenece el denunciado, lo cual
implica habilitar sitios cercanos al denunciante como para
facilitar su queja. El1 patrocinio letrado exigido a la
denuncia tiene el sentido de que el abogado, como auxiliar
de la Justicia, aporte el control que le es propio para
evitar denuncias notoriamente improcedentes.

8) Autonomia de la responsabilidad ética: la Corte pudo
reservar para si el tratamiento integral de las denuncias
éticas; sin embargo,a los fines de aportar confianza y
credibilidad al sistema, se ha previsto un Tribunal ad-hoc
de responsabilidad ética, el que cuenta con un Ministro
pero 1incluye dos miembros ajenos al Poder Judicial, 1o
cual aventa toda posibilidad de sospecha de control o
direccionamiento. Es cierto que la facultad sancionatoria
la conserva la Corte por razones del regimen Jjuridico
constitucional y legal vigente, pero ella actuard teniendo
por base el dictamen fundado que aquel Tribunal ad-hoc le
elevara. Se contempla en el C(Cdédigo que el proceso de
responsabiliad ética se ajuste, como es obvio, al "debido



proceso", pero se le reconocen al Tribunal facultades como
para flexibilizarlo y orientarlo conforme a su objeto
especifico, estableciéndose la aplicacidn supletoria de la
Ley Organica del Poder Judicial.

9) La sancidén ética: algunos Cdédigos de Etica se niegan a
incluir sanciones expresas; sin embargo, el que
presentamos contempla esa posibilidad de una manera muy
flexible, aunque siempre a partir del dictamen fundado que
le elevara el Tribunal ad-hoc mencionado. EI proceso de
responsabiliad ética no se puede dilatar injustificamente,
y por eso se contempla que la falta de pronunciamiento en
tres meses Importarda el archivo automdtico de las
actuaciones. Por otro lado destaquemos que a la ética, mas
que la reparacién o la pena, le importa facilitar a los
jueces que lleguen a ser los mejores jueces,y que, ademds,
puede ocurrir que la falta ética resulte efectivamente
poco significativa pero que sin embargo ella no se pueda
dejar pasar por alto desde aquella perspectiva
perfeccionista. Esa especificidad y variedad impone que
los mdrgenes para la sancidén ética sean muy variados,
partiendo desde el llamado de atencidn y llegando hasta la
promocidén del juicio de destituciodn.

Para terminar estimamos que se Iimpone 1insistir en la autoria y
agradecimientos. Respecto a lo primero debemos decir una vez mas
que este Codigo es el resultado de una firme y entusiasta decisiodn
de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe, que
no se 1imitd a constituir la Comisidén y desligarse del tema,sino
que, por el contrario, estuvo permanentemente vinculada a la
misma, procurando dar directivas, controlando e 1impulsando su
labor. Es cierto que en lo personal se me ha conferido el honor de
coordinar la Comisidén pero, en el cumplimiento de esa tarea, fue
permanente el didlogo con mis colegas, en orden a procurar llevar
siempre la opinidn no personal sino la del Cuerpo que integro.

Pasando a 1los agredecimientos, es de estricta justicia reconocer
en todos 1los miembros de la Comisidén el mismo protagonismo y
entusiasmo que posibilitd alcanzar el objetivo propuesto por la
Corte Suprema. Las Actas revelan aquel nivel de compromiso con la
idea del Cdédigo, debiendo advertirse que esas reuniones Iimplicaron
traslados fisicos y muchas horas de dialogo fructifero. Con el
mismo espiritu de justicia no puedo silenciar palabras de
reconocimiento a la tarea cumplida por Eduardo Sodero, quien, como
empleado de la Corte Suprema de Justicia supo aportar su generosa
disposicidén para colaborar eficientemente con la Comisidén en
tareas propias de un secretario de la misma. Seguramente traduzco
el sentir de la Comisidn, cuando concluyo el presente prdologo con
un sentido homenaje al Dr. Raul Fosero, quien falleciera el 17
diciembre proéximo pasado y que por ello no alcanzd a disfrutar del
alumbramiento final del presente Cédigo, no obstante que acomparid
con entusiasmo e inteligencia todo el proceso de su gestaciodn.



Rodolfo Luis Vigo

Ministro de la Corte Suprema
de Justicia de la Provincia de Santa Fe



EXPOSICION DE MOTIVOS

1. En la elaboracidén del presente Cdbdigo se han
tenido en cuenta numerosos cbédigos, normativa
juridica diversa y doctrina especificamente
referida a la cuestidén de la ética Jjudicial. En
particular han resultado de utilidad los cdédigos de
Italia y Estados Unidos, y los de las provincias de
Formosa, Corrientes vy Santiago del Estero. Sin
embargo, se ha seguido una estructura que en lineas
generales resulta bastante original e inédita.

2. Como lo indica el articulo 2, el objeto del
Cébdigo es precisar ciertos principios informadores
que resultan intrinsecos a la correcta funcidn
judicial y constituyen el contenido concentrado de
la normativa ética. Tales principios se actualizan
o explicitan en una ndémina meramente enunciativa de
diversos deberes, prohibiciones y exigencias que a
Su vez se agrupan en tres categorias en orden a los
bienes fundamentales principalmente protegidos a
través de los mismos. Asi aparecen aquellos cuyo
cumplimiento ha de beneficiar de manera mas directa
a las partes y defensores, o a la sociedad o al
Poder Judicial, lo cual no implica que tales bienes
no estén presentes de algun modo en todos los
deberes, prohibiciones vy exigencias, sino que
simplemente es una cuestidén de acento 1lo que
determina su inclusidén en una u otra categoria.

3. En la némina de "deberes, prohibiciones vy
exigencias" incluidas en este Cbébdigo se ha
procurado evitar reiteraciones de aquellos deberes
o prohibiciones ya incluidos en la Constitucién,
leyes, Acordadas y demas normativa aplicable a la
actividad judicial, pero ello no implica negar dque
una eventual violacidén de aquéllos pudiera generar
alguna responsabilidad ética.

4. Las particularidades de 1la normativa ética
suponen comprender que la finalidad es esbozar las
exigencias del "buen juez", y gue no es posible ni
conveniente recurrir al método més Juridico de
tipificacidén expresa de las conductas reprochables.
De ahi la conveniencia de que la Comisién de Etica
con sus dictadmenes vaya aportando méds nitidez vy
concrecidn a las referidas exigencias. La
casuistica ética es tan rica que resulta
conveniente asimilar la experiencia norteamericana
de dicha Comisidén que tendra por objeto evacuar



bajo reserva las consultas que le formulen 1los
mismos interesados, como asi también las que le
remita la propia Corte Suprema de Justicia.

5. En orden a facilitar la ©presentacidén de
denuncias se contemplan dos caminos: el directo de
la Corte Suprema de Justicia o el indirecto del
Presidente de la Camara de Apelacidén en lo Penal de
la Circunscripcién Judicial que corresponda al
lugar de asiento del o6rgano jurisdiccional al que
pertenece el denunciado, pero es en definitiva la
Corte la que tiene asignada por la Constitucidén y
por la ley la responsabilidad de ejercer el poder
disciplinario judicial.

6. Se ha procurado perfilar a grandes rasgos un
proceso especifico de responsabilidad ética que,
sin perjuicio de estar regulado por las exigencias
del debido proceso y la aplicacidén supletoria de la
Ley Organica del Poder Judicial en lo relacionado
con el proceso disciplinario, necesariamente ha de
ser todo lo informal y expeditivo posible,
otorgandosele al Tribunal amplias competencias a
tales fines.

7. La integracién de la Comisidén y del Tribunal de
Etica pretende no quedar circunscripta al andlisis
de los propios miembros del Poder Judicial sino
ampliarlo a aquellos que han tenido la
responsabilidad de auxiliar al Servicio de Justicia
como abogados. Se ha dejado en manos de la Corte
Suprema de Justicia decidir cudl de sus integrantes
ejercerd la presidencia de la Comisidén y la del
Tribunal, como asimismo reglamentar los otros
aspectos necesarios al respecto.

.E]1 dictamen que emita el Tribunal de Etica indudablemente que
no obligard a la Corte Suprema de Justicia en el ejercicio de
su potestad disciplinaria, pero sin duda que ha de constituir
un elemento particularmente importante a la hora de adoptar
la decision respectiva. Por otro lado, a los fines de evitar
que el proceso de responsabilidad ética se dilate
excesivamente cuando ha habido dictamen negativo en cuanto a
la reprochabilidad de la conducta del denunciado, se ha
establecido un plazo para que la Corte Suprema se expida,
entendiéndose tdcitamente -una vez vencido el mismo- que
corresponde el archivo de las actuaciones.
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CAPITULO I

Ambito de aplicacién

Articulo 1

Este Cddigo rige para los magistrados judiciales que establece la Constitucién de la
Provincia y para los jueces determinados por la ley.

En lo sucesivo el Cédigo utiliza la denominacién "juez" para comprender ambas
jerarquias.

CAPITULO II
Objeto

Articulo 2

El objeto de este Cédigo es establecer un conjunto de principios fundamentales que
informan la funcién judicial y sus consiguientes deberes, prohibiciones y exigencias
aplicables a los sujetos mencionados en el articulo anterior, con el propdsito de lograr
la mejor satisfaccion de los fines y bienes institucionales, sociales y personales
implicados en el servicio que presta el Poder Judicial.

CAPITULO III

Principios fundamentales
Articulo 3

Son principios fundamentales en la justificacion, interpretacién y aplicacién de este
Cédigo:

3.1. Conciencia funcional: Todo juez debe ser



consciente de que ejerce el Poder Judicial que la
Constitucién de la Provincia establece a los fines de
resolver con imperium y prudencia desde el derecho
vigente lo justo para cada uno de los casos que la
sociedad pone bajo su competencia.

3.2. Independencia: El juez adopta sus decisiones en el
dmbito de su conciencia juridica y ética, y por tanto
debe resistir y excluir todo tipo de interferencias,
como asi también evitar conductas o actitudes que
puedan generar sospechas en contrario.

3.3. Imparcialidad: El juez debe tanto conservar
intimamente como poner de relieve sin ambages, en
todo momento, que mantiene respecto de las partes
procesales una igualitaria equidistancia y que, en el
supuesto de no conservar esa actitud, procurard
apartarse de la causa judicial.

3.4. Conocimiento: Al juez le estd exigida una
capacitacion permanente en el Derecho y en todos los
saberes y técnicas que puedan favorecer al mejor
cumplimiento de su funcién.

3.5. Dignidad y transparencia: En correlacion con la
trascendencia de la funcién judicial, el juez debe
procurar tanto en su vida privada como profesional la
coherencia necesaria y evitar comportamientos o
actitudes que afecten o comprometan su autoridad.

3.6. Decoro: Las conductas y actitudes del juez deben
ser en todo momento compatibles con los
requerimientos que respecto al decoro predominan en la
sociedad a la que presta su funcion.

3.7. Honestidad: El juez tiene prohibido recibir
beneficios al margen de los que por derecho le
correspondan, y apropiarse o utilizar abusivamente
aquello que se le afecta para cumplir su funcién.

3.8. Diligencia: El juez debe desplegar una actividad
prioritaria orientada a cumplir del mejor modo posible
con las funciones que le son propias.



3.9. Lealtad y secreto profesional: El juez no debe usar
el conocimiento que tenga de las causas judiciales que
estdn bajo su competencia de manera que comprometa
el correcto ejercicio de su cargo o afecte
ilegitimamente los derechos de las partes.

3.10. Responsabilidad institucional: El juez debe
comprometerse en la defensa de la infegridad e
independencia del Poder Judicial, y tener disposicion
generosa para cumplir con aquellas tareas que mds alld
de los requerimientos especificos de su cargo puedan
contribuir al mejoramiento de dicho Poder.

3.11. Afabilidad: El juez en sus relaciones con los demds
miembros del Poder Judicial, los auxiliares de la
Justicia y los justiciables, debe mantener una actitud
de respeto, y procurar una prudente disposicion a
brindar las explicaciones y aclaraciones que le sean
pedidas 'y resulten procedentes, oportunas,
conducentes y sin violar norma juridica alguna.

3.12. Buena fe: El juez debe inspirar confianza entre
colaboradores, justiciables y auxiliares de la Justicia,
comportdndose para ello con sinceridad, coherencia y
mesura.

3.13. Austeridad republicana: El juez, a los fines de
consolidar su autoridad, debe evitar actitudes que
resulten ofensivas a la austeridad propia del cargo.

3.14. Prudencia: El juez debe procurar que sus
comportamientos, actitudes y decisiones sean el
resultado de un juicio justificado racionalmente, luego
de haber meditado y valorado argumentos vy
contraargumentos disponibles, en el marco del derecho
aplicable.

3.15. Fortaleza: El juez debe guiarse por la conciencia
clara de su alta responsabilidad y, consiguientemente,
adoptar las decisiones que correspondan no obstante el
riesgo que ellas conlleven.



Articulo 4

CAPITULO IV
Ndémina enunciativa de los deberes,

prohibiciones y exigencias

Establecidas especialmente en orden a las partes y sus defensores:

4.1. El juez debe brindar a cada causa el estudio que
ella requiera, a cuyo fin prestard debida atencion y
dard respuesta a los planteos conducentes a su
resolucion.

4.2. El juez, al resolver juridicamente, debe despejar
con prudencia sus dudas, sopesando las pruebas y
argumentos conducentes de las partes, y procurard
hacerlo con sinceridad, fortaleza, coherencia,
exhaustividad y persuasion, en un tiempo razonable.

43. El juez debe ser y parecer imparcial e
independiente en la tramitacién y resolucién de las
causas, por lo cual evitard celosamente que factores
personales o institucionales externos interfieran en su
conviccion.

4.4. El juez tiene prohibido recibir regalos, presentes,
donaciones o beneficios por parte de litigantes y/o
defensores, sea antes, durante o después de finalizado
el proceso donde actlien. Esta prohibicién se extiende
al cényuge y a los hijos menores de edad. Los obsequios
recibidos por razones de cortesia institucional serdn
incorporados al patrimonio del Poder Judicial.

4.5. El juez tiene prohibido -salvo en los casos en que la
ley lo imponga o lo faculte- mantener conversaciones
privadas con los litigantes o sus defensores respecto al
mérito de las causas sometidas a su decision. En los
casos cuya urgencia lo justifique, el juez podrad recibir a



Articulo 5

una de las partes o sus defensores, siempre en su
despacho y en presencia del secretario.

4.6. El juez no debe apartarse con facilidad o
ligeramente de los expedientes que estdn bajo su
jurisdiccion; tfampoco debe aferrarse irrazonablemente
a la causa cuando existe causal de apartamiento.

4.7. El juez, en el supuesto de serle solicitado por
alguna de las partes o sus defensores que preste
testimonio en un proceso, y de no existir perjuicio por
su abstencién o resultar forzoso o necesario dicho
testimonio, debe procurar su no inclusién en la némina
de testigos a los fines de aventar toda sospecha de
presion moral o eventual parcialidad en la decisidn
judicial que se llegue a fomar.

Establecidas especialmente en orden a la sociedad:

5.1. El juez debe obrar con conviccién republicana,
democrdtica y de respeto a los derechos
fundamentales.

5.2. En sus relaciones con la prensa y con el publico en
general, con respecto a los casos pendientes el juez: a)
Tiene prohibido anticipar directa o indirectamente el
contenido de las decisiones que adoptard; b) Debe
evitar comentarios sobre un caso especifico; c) Debe
procurar que no trasciendan detalles de las causas en
trdmite; d) Si excepcionalmente fuera necesaria alguna
explicacion puntual sobre un caso especifico, se hard a
través de una comunicacion escrita y en términos
suficientemente claros para ser entendidos por el
plblico no letrado; e) En circunstancias excepcionales,
cuando al solo fin de esclarecer informacion equivoca o
errénea fuese necesaria la comunicacion verbal con la



prensa, podrd referirse a la tarea judicial y al proceso
en general o a sus etapas, poniendo extremo cuidado en
evitar comentarios especificos sobre un determinado
caso.

5.3. El juez ftiene prohibido participar en actos o
reuniones de indole politica partidaria, y evitara
pronunciamientos, comentarios o afirmaciones que
explicitamente  traduzcan una filiacion politica
partidaria.

5.4. El juez tiene el deber de denunciar ante el Tribunal
de Etica las violaciones al presente Cédigo de que haya
tenido conocimiento, y la sancién disciplinaria que haya
impuesto por comportamiento que pueda constituir una
falta ética.

5.5. El juez debe ser tolerante y respetuoso hacia los
colegas que no coincidan con la solucion adoptada y
hacia las criticas ajustadas a derecho y a la ética que
aquélla genere.

5.6. El juez tiene prohibido utilizar el prestigio de su
cargo para promover intereses privados ajenos a la
funcion judicial.

Articulo 6
Establecidos especialmente en orden al Poder Judicial:

6.1. El juez debe preocuparse por conservar su
despacho con el orden y el decoro que corresponde a la
investidura del servicio de justicia.

6.2. El juez velard para que los funcionarios vy
empleados de su tribunal cumplan las funciones
respectivas en un clima de orden, respeto y eficiencia.

6.3. El juez ftiene prohibido participar en actos o
espectdculos, o concurrir a lugares, o reunirse con



personas, que puedan afectar la credibilidad y el
respeto propio de la funcidn judicial.

6.4. El juez debe observar hacia colegas, miembros del
Poder Judicial, auxiliares de la Justicia y justiciables,
una actitud bien dispuestay respetuosa.

6.5. El juez debe cumplir sus funciones con eficiencia y
diligencia, alcanzando niveles de rendimiento acordes
con el promedio existente.

6.6. El juez debe colaborar en lo que esté a su alcance y
dentro de sus posibilidades con el Poder Judicial que
integra en orden a mejorarlo.

6.7. El juez debe colaborar con los érganos
administrativos del Poder Judicial y facilitard la
informacidn oportuna que le sea solicitada conforme al
derecho y en orden al mejoramiento de la Justicia.

6.8. El juez debe proteger y conservar los bienes del
Estado afectados al cumplimiento de su funcién en el
Poder Judicial, empledndolos a tales fines y evitard el
uso abusivo de los mismos.

6.9. El juez debe presentar la declaracién jurada de sus
bienes en las condiciones que al respecto fijen las
normas pertinentes.

6.10. El juez debe procurar no adquirir de manera
directa o a través de terceras personas bienes en
remate judicial realizado en la Provincia de Santa Fe.

6.11. El juez no puede integrar entidades que
comprometan la dignidad del cargo o interfieran sus
actividades judiciales.

6.12. Cuando el patrimonio del juez resulte afectado
por una medida judicial que de algin modo restrinja su
propiedad o disponibilidad, deberd comunicar tal
situacién al Tribunal de éTica, con mencion expresa de
las circunstancias que la provocaron, a fin de que el
organo evalde la situacion y, en su caso, fije plazo al
juez para su levantamiento.



Articulo 7

Al Consejo Consultivo le corresponde evacuar por escrito las consultas que le formulen
los jueces y la Corte Suprema de Justicia sobre la interpretacién y aplicacién de las
normas contenidas en el presente Cddigo. Las consultas que le formulen los jueces, y
las respuestas del Consejo Consultivo, tendrdn el cardcter de reservadas, salvo que el
interesado acepte o promueva su divulgacion. Las respuestas del Consejo Consultivo no

6.13. En sus relaciones con la prensa y con el publico en
general, el juez: a) Una vez protocolizado el decisorio y
en la medida que resulte necesario para evitar erréneas
interpretaciones, con prudencia puede efectuar las
aclaraciones que sean indispensables o aconsejables,
evitando intervenir en polémicas en las que aparezca
defendiendo los criterios juridicos de su decisién; b)
Puede utilizar sus propias resoluciones firmes para
fines pedagdgicos o académicos, en cuyo caso tomard
las precauciones necesarias para no afectar los
derechos y la dignidad de las partes; c) Tiene prohibido
participar en controversias publicas sobre casos en
tramite, aunque éstos radiquen ante otros juzgados o
tribunales.

6.14. El juez deberd abstenerse de ejercer presiones
destinadas a obtener promociones o designaciones
judiciales.

CAPITULO V

Consejo Consultivo

son vinculantes para quienes las promovieran.

Articulo 8

El Consejo Consultivo serd presidido por un ministro de la Corte Suprema de Justicia
de la Provincia, e integrado por un magistrado jubilado que no ejerza la profesién de
escribano, abogado o procurador, y por un abogado jubilado que no ejerza su

profesion.



Articulo 9

La Corte Suprema reglamentard la forma de designacion de los miembros del Consejo
Consultivo y la duracién en sus funciones, las que serdn ad honorem en todos los casos.

CAPITULO VI

El Tribunal de Etica
Articulo 10

El Tribunal de Etica se integra con un ministro de la Corte Suprema de Justicia, que lo
preside; un magistrado jubilado que no ejerce la profesién de escribano, abogado o
procurador, y un abogado jubilado que no ejerza la profesion.

Articulo 11

La Corte Suprema reglamentard la forma de designacién de los miembros del Tribunal
de Eticay la duracién en sus funciones, las que serdn ad honorem en todos los casos.

CAPITULO VII

Proceso de responsabilidad ética
(modif. Acta 40 punto 6 del 11.09.07)

Articulo 12

Toda persona, miembro o no del Poder Judicial, podrd denunciar a un juez de la
Provincia, por infraccion a las normas contenidas en este Cédigo. Se requerird
patrocinio letrado si el denunciante no fuera abogado. El denunciante no serd parte en
el procedimiento.



Articulo 13

La denuncia ética se presentara ante el presidente de la Corte Suprema de Justicia o
el presidente de la Cdmara de Apelacién en lo Penal de la Circunscripcién Judicial que
corresponda al lugar de asiento del drgano jurisdiccional al que pertenece el
denunciado. La denuncia se remitird de inmediato bajo sobre cerrado y con leyenda de
que el contenido es personal y reservado, al ministro de la Corte Suprema de Justicia
de la Provincia que preside el Tribunal de Etica.

Articulo 14

Recibida la denuncia, el Tribunal de Etica podra desestimarla o disponer la apertura
de una breve investigacion preliminar. En caso de desestimacion, remitird las
actuaciones a la Corte Suprema de Justicia; la falta de pronunciamiento de la misma
dentro del plazo de tres meses importard el archivo automadtico de las actuaciones. En
el caso que se disponga abrir la investigacion, ésta se desarrollard de acuerdo con los
principios que hacen al debido proceso, ajustados a la materia objeto del mismo,
quedando facultado el Tribunal de Etica para flexibilizarlo y orientarlo conforme a sus
funciones propias.

Articulo 15

La investigacién preliminar concluird con un dictamen del Tribunal de Etica en el que
se dard o no por acreditada la infraccién denunciada. Dicho dictamen se elevara -con
las actuaciones respectivas- a la Corte Suprema de Justicia.

Articulo 16

Cuando el hecho denunciado no sea significativo y solo afecte al denunciante, éste
puede desistir su pretension ante el Tribunal de Etica o ante la Corte Suprema de
Justicia, segin el momento en que se produzca. El desistimiento no vincula al érgano,
el cual resolverd acerca de la procedencia del mismo.



Articulo 17

Recibidas las actuaciones provenientes del Tribunal de Etica, la Corte Suprema de
Justicia podra:

a) aplicar un llamado de atencién o alguna de las
sanciones previstas en la Ley Orgdnica del Poder
Judicial;

b) ordenar la apertura de un sumario administrativo; o

c) promover el enjuiciamiento del denunciado.

Articulo 18

Se aplicardn supletoriamente al proceso de responsabilidad ética las normas de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial en la medida en que resulten compatibles con el mismo a juicio del Tribunal de Eftica.



PUESTA EN VIGENCIA DEL cODIGO DE ETICA
ACTA N° 12 PUNTO 2 DEL 03.04.02.

CODIGO DE ETICA PARA MAGISTRADOS Y JUECES DEL PODER JUDICIAL DE
LA PROVINCIA DE SANTA FE. SU PUESTA EN VIGENCIA.- VISTO: Que en
Acuerdo de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Provincia de fecha 14.11.2000,
Acta N° 47, Punto 9E, aprobé la Constitucién de una Comisién con el objeto de
elaborar un Proyecto de Codigo de Etica Judicial; y CONSIDERANDO: Que el pasado
20.03.02, en oportunidad de celebrarse el Acuerdo Ordinario N° 10, este Alto Cuerpo
aprobé el "CODIGO DE ETICA PARA MAGISTRADOS Y JUECES DEL PODER
JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE SANTA FE", previéndose para el proximo dia cinco
de abril del corriente afio, en el Salén de Actos de este Tribunal, la presentacion
formal del mismo. Que ello asi, y resultando necesario establecer la fecha de puesta
en vigencia del aludido Cddigo, luego de un cambio de opiniones y de conformidad con
lo dictaminado en este acto por el Sefior Procurador General, SE RESUELVE:
Establecer como fecha para la puesta en vigencia del "CODIGO DE ETICA PARA
MAGISTRADOS Y JUECES DEL PODER JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE SANTA
FE", la del tres de junio del afio dos mil dos. FDO: GUTIERREZ. FALISTOCCO.
GASTALDI. NETRI. SPULER. VIGO. BOF. BORDAS (SECRETARIO).-

CONSTITUCION Y PROCEDIMIENTOS
DEL TRIBUNAL DE ETICA
Y EL CONSEJO CONSULTIVO
INTEGRANTES
ACTA N° 20 PUNTO 8 DEL 29.05.02

CODIGO DE ETICA PARA MAGISTRADOS Y JUECES DEL PODER JUDICIAL DE
LA PROVINCIA DE SANTA FE. CONSTITUCION DEL CONSEJO CONSULTIVO
Y DEL TRIBUNAL DE ETICA.- VISTO: Que en Acuerdo de la Excma. Corte
Suprema de Justicia de la Provincia de fecha 14.11.2000, Acta N° 47, punto 9E,
aprobd la Constitucion de una Comision con el objeto de elaborar un Proyecto de
Cédigo de Etica Judicial; asimismo el pasado 20.03.02, en oportunidad de celebrarse
el Acuerdo Ordinario N° 10, este Alto Cuerpo aprobé el "CODIGO DE ETICA PARA
MAGISTRADOS Y JUECES DEL PODER JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE SANTA
FE", el cual fue presentado formalmente el dia cinco de abril del corriente afio, en el
Salén de Actos de este Tribunal; posteriormente se establecié que la fecha de puesta
en vigencia del aludido Cddigo fuera la del 3 de junio de 2002; y, CONSIDERANDO:
Que teniendo en cuenta que conforme lo disponen los articulos 9 y 11 del Cédigo de
Etica, esta Corte Suprema reglamentard la forma de designacién de los miembros del
Consejo Consultivo y del Tribunal de Etica, y la duracion en sus funciones, luego de un
cambio de opiniones y de conformidad con lo dictaminado en este acto por el sefior



Procurador General, SE RESUELVE: I.- Aprobar el Reglamento de designacion de los
Miembros del Consejo Consultivo y del Tribunal de Etica previstos en el Codigo de
Etica para magistrados y jueces del Poder Judicial de la Provincia de Santa Fe,
debiendo agregarse copia del mismo al final de la presente y como parte integrante
del Acta. IT.- Establecer como plazo mdximo de presentacion de las ternas por parte
de los Colegios previstos en el articulo 3 del Reglamento, para la conformacion de los
organos aludidos para el primer periodo de funcionamiento de los mismos, el dia 14 de
junio del corriente afio. FDO: GUTIERREZ. FALISTOCCO. GASTALDI. NETRI.
SPULER. VIGO. BOF. BORDAS (SECRETARIO).-

REGLAMENTO PARA LA INTEGRACION
DEL CONSEJO CONSULTIVO Y TRIBUNAL DE ETICA

Articulo 1: El Consejo Consultivo y el Tribunal de Etica previstos en los capitulos V y
VI del Cédigo de Etica, tendrdn integracion subjetiva distinta, y sus miembros serdn
designados por la Corte Suprema de Justicia.

Articulo 2: Todos los integrantes de cada uno de éstos dorganos durardn dos afios en
sus funciones, pudiendo ser nuevamente propuestos y designados a la finalizacion de
cada periodo.

Articulo 3: Los magistrados jubilados y abogados jubilados previstos en los articulos
8 y 10 del Cddigo de Etica, serdn seleccionados por la Corte Suprema de Justicia, de
una terna propuesta para cada organo por el Colegio de Magistrados y Funcionarios de
la Provincia de Santa Fe, y por los cinco Colegios de Abogados de la Provincia en forma
conjunta.

Articulo 4: Las ternas mencionadas en el articulo precedente, deberdn ser
presentadas a partir de la finalizacién de la feria judicial del mes de Enero y hasta el
Ultimo dia hdbil del mes de Marzo, del afio en que los integrantes del Consejo
Consultivo y del Tribunal de Etica deban cesar en sus funciones.

Articulo 5: En caso de ausencia, impedimento, licencia o vacancia de alguno de los
integrantes del Consejo Consultivo o del Tribunal de Etica, la suplencia serd ejercida
por cualquiera de los ternados para el drgano de que se trate, a eleccion de la Corte
Suprema de Justicia. En defecto de éstos, se solicitard nueva propuesta a los Colegios
respectivos. En caso de que tales supuestos se produjeran en relacién a un Ministro de
la Corte Suprema de Justicia, se aplicardn las previsiones del Articulo 21 de la Ley
10.160 (t.0 1998).

Tribunal de Etica
Presidente: Dr. Eduardo Guillermo Spuler (Acta 23 Punto 7, del 19.06.02)
Integrantes (Acta 39 Punto 13 del 04.09.07):

Dr. Alberto Bertone - Representante de Magistrados Jubilados



Dr. Armando De Feo - Representante de Abogados Jubilados
Dr. Eduardo Spuler - Representante de la Corte Suprema de Justicia

Secretaria: Dra. Haydeé Ayala

Consejo Consultivo del Codigo de Etica

Presidente - Dr. Mario Luis Netri (Acta 23 Punto 7, del 19.06.02)
Integrantes (Acta 39 Punto 13 del 04.09.07):

Dr. José Manuel Ravena - Representante de Magistrados Jubilados
Dr. Jorge Augusto Romagnoli - Representante de Abogados Jubilados
Dr. Mario Luis Netri - Representante de la Corte Suprema de Justicia

Secretaria: Dra. Haydeé Ayala

REGLAMENTO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD ETICA
ACTA N° 33 PUNTO 1 DEL 04.09.02

REGLAMENTO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD ETICA.- VISTO: Que
este Cuerpo considera necesario establecer normas complementarias del Cddigo de
Etica aprobado por Acuerdo del 20.3.02 Acta N° 10 p. 8, teniendo en cuenta los
principios que hacen al debido proceso y ajustadas a la materia objeto del mismo,
luego de un intercambio de opiniones y lo dictaminado en este acto por el sefior
Procurador General; SE RESUELVE: Aprobar el Reglamento del proceso de
responsabilidad ética por ante el Tribunal de Etica previsto en el Capitulo VII del
Cédigo respectivo, el que se agregard al final de la presente y como parte integrante
de la misma.- FDO: GUTIERREZ. FALISTOCCO. GASTALDI. NETRI. SPULER. VIGO.
BOF. BORDAS (SECRETARIO).-

Reglamento del Proceso de Responsabilidad Etica

Articulo 1: La Corte Suprema de Justicia integrard la Secretaria del Tribunal de
Etica con un funcionario perteneciente a la planta del Poder Judicial de la Provincia
que cumpla funciones en la Primera Circunscripcion Judicial.

Articulo 2: El Secretario designado prestard juramento ante la Presidencia del
Tribunal de Etica, de desempefiar el cargo de conformidad a las previsiones del Cédigo
de Etica de Santa Fe, Acordadas y Reglamentaciones pertinentes y durard en sus
funciones mientras no sea pedido su reemplazo por el Tribunal de Etica o asi lo
disponga la Corte Suprema.

Articulo 3: Presentada una denuncia ante la Presidencia del Tribunal de Etica, se
dispondrd que por Secretaria se formen actuaciones, registrandose la causa en el
libro que se llevara al efecto.

Articulo 4 : El Tribunal de Etica podrd disponer "in limine" la desestimacién de la



denuncia (art. 14 del Cédigo de Etica para Magistrados y Jueces del Poder Judicial de
la Provincia de Santa Fe) si estimare que no existen elementos suficientes que
justifiquen la apertura de la investigacion prevista en el art. 15 del mismo.

Articulo 5: Dispuesta por el Tribunal de Etica la apertura de la investigacidn
preliminar prevista en el art. 14 del Cddigo de Etica para Magistrados y Jueces del
Poder Judicial de la Provincia de Santa Fe, la Presidencia remitira fotocopias
certificadas de la denuncia al Juez indicado en la misma.

Articulo 6: El Juez indicado en la denuncia, dentro del plazo perentorio de cinco dias
(5) hdbiles contados desde la recepcién de la fotocopia de la denuncia, tendrd derecho
a presentar ante la Presidencia del Tribunal de Etica el escrito aclaratorio y/o
descargo que considere pertinente y apropiado al trdmite de Responsabilidad Etica
previsto por el Cédigo.

Articulo 7: De la prueba ofrecida por el denunciante y por el denunciado éticamente,
la Presidencia sélo producird aquélla que estime esencial, conforme a la naturaleza de
la investigacion preliminar, pudiendo acordar con los oferentes aquélla prueba que
efectivamente se producirad.

Articulo 8: Presentado por el denunciado el escrito a que refiere el articulo 6 o
vencido el plazo para hacerlo, y producida la prueba que correspondiera segin lo
dispuesto en el articulo anterior, el Tribunal emitird dictamen dentro del plazo
ordenatorio de 10 dias hdbiles contados a partir de la fecha en que las actuaciones
fueran puestas a consideracion para su estudio.

Articulo 9: El estudio de las actuaciones a los fines del dictamen pertinente se hara
simultdneamente por los miembros del Tribunal de Etica.

Articulo 10: El dictamen del Tribunal de Etica previsto en el articulo 15 del Cédigo se
redactard en forma impersonal y se acordard por mayoria de opiniones, sin perjuicio
que el disidente con la mayoria expida su informe en el mismo acto, por separado y
contendrd: una sucinta enunciacién del objeto de la investigacién preliminar, las
razones que justifican el mérito del Tribunal redactadas de manera breve y concisa y
el dispositivo a través del cual se da por acreditada o ho la infraccién denunciada.

Articulo 11: Los dictdmenes originales del Tribunal de Etica se protocolizardn
cronoldgicamente. Su custodia y conservacién se asigna al Secretario de Gobierno de
la Corte Suprema de Justicia. Una copia del dictamen se agregard a las actuaciones,
con las mismas firmas autdgrafas del original. Este se entregard al mencionado
funcionario para su insercidn al protocolo, que se llevara foliado, rubricado y con tres
indices de denunciante, denunciado y cronoldgico.

Articulo 12: Los integrantes del Tribunal de Etica sélo podrdn ser recusados o
excusarse por las causales enumeradas en el Cédigo Procesal Penal de la Provincia,
dentro del plazo perentorio de tres dias hdbiles contados desde la primera
notificacion o intervencién del interesado en la investigacién preliminar (arts. 18
Cédigo de Eticay 244 de la Ley N° 10.160).



Articulo 13: El trdmite de la recusacion o excusacion estard a cargo de la Presidencia
de la Corte Suprema de Justicia, la que averiguard verbalmente el asunto que la
motiva, y resolvera lo que corresponda, sin recurso alguno (arts. 18 Cédigo de Etica,
244 Ley N° 10.160; 61y 63 del C.P.P. y Ac.del 29.5.02 A.20 p. 8).

REGLAMENTO DEL CONSEJO CONSULTIVO
ACTA N° 34 PUNTO 9 DEL 11.9.02.

REGLAMENTO DEL CONSEJO CONSULTIVO DEL TRIBUNAL DE ETICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE SANTA FE.- VISTO: Que este Cuerpo
considera necesario establecer normas complementarias del Cédigo de Etica aprobado
por Acuerdo del 20.03.02 Acta N° 10 p. 8, teniendo en cuenta los principios que hacen
al debido proceso y ajustadas a la materia objeto del mismo, luego de un intercambio
de opiniones y lo dictaminado en este acto por el sefior Procurador General; SE
RESUELVE: Aprobar el Reglamento del Consejo Consultivo previsto en el Capitulo V
del Cédigo respectivo, el que se agregard al final de la presente y como parte
integrante de la misma. FDO: GUTIERREZ. FALISTOCCO. GASTALDI. NETRI.
SPULER. VIGO. BOF. BORDAS (SECRETARIO).-

Reglamento del Consejo Consultivo

Articulo 1: Los destinatarios alcanzados por el Cédigo de Etica y la Corte Suprema de
Justicia de la Provincia de Santa Fe podrdn efectuar consultas al Consejo Consultivo
(articulo 7 del Cédigo de Etica para Magistrados y Jueces del Poder Judicial de la
Provincia de Santa Fe), sobre la interpretacion y aplicacién del contenido de aquél.

El interesado deberd formular dichas consultas en sobre cerrado y sin indicar
externamente en el mismo los datos personales de quien la realiza. EI mencionado
sobre serd entregado a la Presidencia del Consejo Consultivo.

Articulo 2: El Consejo Consultivo se deberd expedir en el término perentorio de 10
(diez) dias hdbiles, a partir de la recepcion de la consulta.

Articulo 3: El Consejo Consultivo llevard un Registro donde se insertardn los
originales de los dictdmenes, omitiendo los datos personales del involucrado.

Articulo 4: El Consejo Consultivo a través de la Secretaria de Gobierno de la Corte
Suprema de Justicia, publicard anualmente los dictdmenes expedidos.

Articulo 5: El Consejo Consultivo se regird -en lo que no estuviera previsto en el
presente Reglamento- por lo establecido en el Reglamento del Proceso de
Responsabilidad Etica.

Articulo 6: La Corte Suprema de Justicia podrd integrar la Secretaria del Consejo
Consultivo, con quien desempefie la misma funcion prevista en el articulo 1° del
Reglamento del Proceso de Responsabilidad Etica.



DECLARACION JURADA PATRIMONIAL
ACTA N° 24 PUNTO 9 DEL 27.06.02.

REGLAMENTO DE DECLARACION JURADA PATRIMONIAL
PARA LOS MAGISTRADOS Y JUECES DEL PODER JUDICIAL
DE LA PROV. DE SANTA FE
(Art. 6.9 del Cédigo de Etica)

Articulo 1: Los magistrados y jueces comunales que se desempefien en el dmbito del
Poder Judicial de la Provincia de Santa Fe, deberdn prestar declaracién jurada de sus
bienes patrimoniales y los gananciales de su cényuge, al momento de hacerse cargo de
sus funciones, individualizando cada uno de ellos con estimacion de sus respectivos
valores.

Articulo 2: Las declaraciones juradas referidas, deberdn ser suscriptas por los
magistrados y jueces obligados, y entregadas en sobre cerrado en la Secretaria de
Gobierno de la Corte Suprema de Justicia, dentro de los treinta dias corridos de
haber asumido sus funciones. De la presentacion efectuada se otorgard el
correspondiente recibo y se labrard acta dejando constancia de su recepcion. Dicha
declaracion jurada, deberd ser renovada cada dos afios, estableciéndose como plazo
de presentacion para todos los obligados, los meses de febrero y marzo de cada afio,
atin cuando los dos afios vencieren en los meses posteriores a dicho periodo. Todas las
declaraciones juradas presentadas serdn reservadas en la Secretaria hasta dos afios
después de que el obligado haya cesado en su cargo, término después del cual, si ho
son requeridas por el interesado, serdn destruidas por los medios reglamentariamente
previstos a tales efectos.

Articulo 3: Si vencido el plazo para la presentacién de la declaracién jurada
respectiva, el obligado no hubiere hecho entrega de la misma, la Secretaria de
Gobierno requerird el cumplimiento de dicho extremo, y de persistir la inobservancia
se lo hard saber a sus efectos al Tribunal de Etica.

Articulo 4: La declaracion jurada patrimonial deberd contener el detalle de los bienes
patrimoniales del obligado y de los gananciales de su cényuge al momento de hacerse
cargo de sus funciones, de conformidad a las siguientes especificaciones:

a) Bienes inmuebles que posea a titulo de propietario o condémino;
b) Bienes muebles registrables;

c) Los demds bienes que se considere procedente declarar por su significativo valor
econdmico;

Articulo 5: A esta declaracion jurada, el interesado podrd agregar copia de la que
presentara -en su caso- por ante la Administracién Federal de Ingresos Publicos.



Articulo 6: La informacidén contenida en la declaracién jurada patrimonial revestird
cardcter confidencial y secreto, y los sobres que la contengan no podran ser abiertos
ni retirados de la Secretaria de Gobierno de la Corte Suprema de Justicia, salvo en el
supuesto previsto en el articulo siguiente.

Articulo 7: Toda solicitud de apertura del sobre respectivo y difusién y/o divulgacién
de la informacién volcada en la citada declaracién jurada, deberd ser solicitada por
escrito a la Secretaria de Gobierno, debiendo el solicitante acreditar causa fundada
para requerirlo. Previo traslado al obligado, la decision serd adoptada por la Corte
Suprema de Justicia.

Articulo 8: La Secretaria de Gobierno proveerd, a solicitud de los obligados, los
sobres y formularios para el cumplimiento de las previsiones del presente reglamento.

Articulo 9: Cualquier modificacion en la informacién denunciada en la declaracion
jurada, deberd comunicarse a la Secretaria en oportunidad de efectuarse la
renovacion prevista en el articulo 2.

Articulo 10: La obligacién establecida en el articulo 6.9 del Cédigo de Etica Y que se
instrumenta en el presente reglamento, serd independiente de las previstas en la Ley
N° 7.089/74 y su decreto reglamentario 584/98, y Ley N° 10.160 (t.0. Decr. N°
0046/98), articulo 213, inciso 3°.

Articulo 11: El término para la presentaciéon de la primer declaracion jurada
patrimonial, serd de sesenta dias corridos a contar desde la comunicacion del
presente reglamento.



PALABRAS ALUSIVAS SOBRE LA PRESENTACION DEL cODIGO DE
ETICA JUDICIAL DE LA PROV. DE SANTA FE

En el Salon de Actos de la Corte Suprema de Justicia, el 5 de abril de
2002.

Discurso del Seior Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la
Prov. de Santa Fe

DR. RAFAEL GUTIERREZ

Sefores:

Nos convoca hoy la presentacién del Cédigo de Etica Judicial de la Provincia, el cual
constituye una labor trascendente que la Corte Suprema de Justicia ha patrocinado y
cuya culminacién hoy saludamos gratamente. En mi cardcter de Presidente de la Corte,
tengo el honor de participar en esta presentacion y considero que se trata de una
inmejorable oportunidad para compartir con Uds. algunas de las ideas que animaron a
emprender este trabajo, las que estdn brillantemente plasmadas en el texto
codificado y que en definitiva son las que lo justifican.

Al inaugurar el corriente afio judicial, tuve la oportunidad de aludir a un tema que me
preocupa desde hace tiempo, y que, seglin me parece, no le puede resultar ajeno a
quien se interesa por la marchade la vida institucional de nuestro pais. Me refiero
concretamente a las respuestas que los poderes plblicos son capaces de ofrecer a la
comunidad en los tiempos tan cambiantes y dificiles que nos toca vivir. A nadie se le
escapa que la sociedad argentina actual se encuentra sumida en una honda angustia y
un inquietante sentimiento de derrota. Resulta entonces indispensable que todos los
poderes constituidos nos empefiemos en afirmar nuestra legitimacién democrdtica y
nuestro sentido republicano, con el fin de reconstruir una confianza puiblica que
permanece seriamente deteriorada. Esto implica un desafio que debemos asumir
frontalmente y sin dilaciones, dado que es enorme la expectativa que en ello ha
depositado el cuerpo social en los dltimos tiempos.

Esta expectativa apunta de modo particular hacia el Poder Judicial, lo cual es légico, si
se piensa que éste constituye, en Ultima instancia, el garante del proceso politico. En
ésto se detuvieron nuestras reflexiones orientadas a la observancia del viejo y sabio
principio consistente en que los jueces debemos saber mantenernos dentro del dmbito
de nuestra jurisdiccion, extremando el cuidado para no invadir las facultades que la
Constitucion les ha asignado a los demds poderes. Destacdbamos asi la necesidad de
que el Poder Judicial se auto-preserve respecto de la creciente judicializacién de
conflictos politicos, y alertdbamos acerca del peligro que anida en las doctrinas que
ven en los jueces a los drbitros de todos los males que aquejan a la sociedad. En este



sentido, considerdbamos que un juez verdaderamente responsable debe saber
detectar cudndo el caso que tiene ante si, posee una respuesta juridica, y cudndo halla
su solucion en los carriles administrativos o incluso electorales. También hicimos
hincapié en la necesidad de no perder de vista las consecuencias que se siguen del
dictado de las sentencias y manifestdbamos que a la larga a nadie le sirven los fallos
que pueden ser muy pulcros en su redaccion, pero nocivos en sus consecuencias tanto
para el caso concreto como para lo colectivo.

Sintentizando, pusimos el acento en la responsabilidad que nos corresponde en la
preservacién del Estado de Derecho y, dentro del mismo, en el principio de divisién de
poderes. Esto lo haciamos conla certeza de que su observancia constituia la respuesta
mds inmediata, directa y sincera que los jueces podiamos ofrecer a la sociedad en la
actual crisis.

Tniciativas como la que tenemos hoy el honor de presentar -el Cddigo de Etica
Judicial-, demuestran que el Poder Judicial tiene todavia mucho que decir acerca de la
responsabilidad que le corresponde asumir en el actual Estado democrdtico. Ante
todo, entiendo que hemos adquirido una valiosa herramienta para la farea de
reconstruir la confianza en el Poder Judicial. Esta confianza, lejos de tratarse de un
ahnelo egoista interesado en el prestigio, consiste en una verdadera necesidad
politica. Como lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el caso
"Penjerek", se trata de "un requisito vital de la democracia". Es cierto que todos los
poderes estatales necesitan de la estimacién y del reconocimiento social, pero
tenemos que admitir que la Justicia lo necesita de modo especial, por un doble orden
de razones: en primer término, porque la legitimidad del Poder Judicial no es una
legitimidad "de origen" -como sucede con los poderes politicos-, sino que se funda y se
justifica por el propio ejercicio de la jurisdiccion; y en segundo lugar, por el cardcter
de guardian dltimo de los derechos y garantias que la Constitucién le asigna.

Ahora bien, no se puede establecer la confianza por ley u obligar a tener confianza. La
estima social consiste en una cuestion de conciencia y cultura. No obstante, pensemos
cémo se facilitan las cosas a través de un marco normativo referido a la conducta de
los jueces, que define los lineamientos bdsicos en relacidn a cudl es la actitud que se
espera de ellos tanto en lo profesional como en lo personal y social, y que incluso
establezca mecanismos de reaccion y correccién ante la comision de faltas de
conducta. Por lo tanto, es claro que con estos elementos, la posibilidad de reinstalar
aquella confianza en la justicia, se torna mds cercana y tangible.

Ademds, lo que hace particularmente destacable a nuestro Cédigo de Etica, es que
constituye el resultado de un sistema de trabajo caracterizado por el "pluralismo" y el
“consenso”. Si bien es cierto que en un primer momento la idea de que existan normas
sobre ética judicial surgié de reclamos de los propios jueces, debe subrayarse que en
la elaboracion de este Cédigo intervinieron no sélo los jueces, sino también
representantes de dmbitos académicos y profesionales, quienes aportaron las
impresiones y aspiraciones propias de cada uno de esos sectores respecto del tema.
Es decir, el Poder Judicial, junto a todos los sectores vinculados a su funcionamiento,



ha delineado mancomunadamente este ‘“perfil bdsico" de conducta del juez
santafesino, lo cual le otorga a nuestro Codigo una particular autoridad normativa.

También quisiera referirme brevemente a algunos aspectos del Cdodigo en si, que me
parecen relevantes.

El Cédigo no es demasiado extenso, ya que tiene 18 articulos, aunque algunos de ellos
tienen muchos incisos. El mismo se organiza en 7 capitulos.

En el primer capitulo, se establece el dmbito de aplicacién personal y es necesario
subrayar que este Cédigo refiere exclusivamente a los magistrados -establecidos por
la Constitucién provincial o por la ley-. Ello, desde luego, no excluye la posibilidad de
que otros dmbitos del Poder Judicial puedan ser materia de otras reglamentaciones
sobre ética.

El segundo capitulo se refiere al objeto del Cédigo. Alli, en el articulo 2, se establece
que el Cddigo fija "un conjunto de principios fundamentales que informan la funcién
judicial", como asi también los consiguientes "deberes, prohibiciones y exigencias"
aplicables a los magistrados. Esta misma norma fija un principio rector de
interpretacidn, consistente en la alusion al propésito de "lograr la mejor satisfaccion
de los fines y bienes institucionales, sociales y personales implicados en el servicio que
presta el Poder Judicial".

Ademds, cabe destacar que las normas contenidas en el tercer capitulo, brindan
importantes pautas de justificacién, interpretacién y aplicacién del Cédigo. Los
articulos consisten en una breve caracterizacion de los principios que se consagran. A
modo de ejemplo, tomo el articulo 3.1., referido al principio de "Conciencia funcional".
Dice asi: "Todo juez debe ser consciente de que ejerce el Poder Judicial que la
Constitucion de la Provincia establece a los fines de resolver con imperium y prudencia
desde el Derecho vigente, lo justo para cada uno de los casos que la sociedad pone
bajo su competencia". Me defuve en esta norma, porque considero que resume con
sobriedad una serie de pautas que provienen fundamentalmente de la interpretacion
constitucional, y ofrece una herramienta de interpretacion amplia y precisa. Otros
principios plasmados en el mencionado capitulo son: independencia, imparcialidad,
dignidad, transparencia y austeridad republicana, por mencionar sélo algunos.

En cuanto al cuarto capitulo, se hace referencia a los "deberes, prohibiciones y
exigencias". Merece destacarse en este orden, que se trata de normas en relacion a
diferentes dimensiones de la vida del juez. En efecto, no sdlo se explicitan deberes
vinculados a las partes en los pleitos y a sus defensores, sino fambién respecto del
orden social y del Poder Judicial. Dentro de los deberes vinculados con la sociedad en
general, debo enfatizar que se han fijado pautas de conducta concretas vinculadas a
algunos temas de permanente vigencia, que siempre nos han preocupado desde la Corte
como cabeza del gobierno del poder. En este sentido, con el Cédigo ganamos en
seguridad y certeza, requerida no sélo por los propios jueces sino también por los
profesionales del Derecho y por toda la sociedad. Por ejemplo: se determinan
exigencias concretas respecto al modo en que los jueces debemos relacionarnos con la



prensa, lo cual constituye constantemente un aspecto lleno de riesgos e interrogantes
y, al mismo tiempo, cotidiano. Debemos reconocer la bondad de la norma, que es muy
completa, ya que capta supuestos que van desde el "deber genérico" de guardar
reserva respecto de las cuestiones juzgadas, hasta el modo en que excepcionalmente
debe el juez hacer declaraciones publicas en caso de publicaciones equivocas o
erroneas vinculadas a las causas que estdn en trdmite, pasando por la determinacién
de cudles son las formas admisibles para que el juez brinde, también
excepcionalmente, alguna explicacion puntual sobre casos especificos. Entre los
deberes vinculados al Poder Judicial, quiero sefialar que se establece en el articulo 6,
el de presentar la declaracién jurada de los bienes de los jueces, en las condiciones
que al respecto fijen las normas pertinentes.

Pasando a otro tema, observamos que el Cddigo crea dos odrganos: el Consejo
Consultivo y el Tribunal de Etica. Ambos estdn integrados por un juez de la Corte
Suprema de Justicia de la Provincia, por un magistrado jubilado y por un abogado
jubilado que no ejerzan la profesion liberal. Las funciones, es importante aclarar, se
prestan adhonorem.

El Consejo Consultivo tiene a su cargo la evacuacién de las consultas que le formulen
los jueces y la propia Corte sobre la interpretacion y aplicacion de las normas del
Cédigo. Sus dictdmenes no son vinculantes para quienes los soliciten y tienen cardcter
reservado, salvo que el propio interesado consienta su divulgacién. Por su parte, el
Tribunal de Etica, tiene a su cargo el tratamiento de las denuncias que se formulen
contra los jueces por presunta contravencion al Cédigo. Toda persona, miembro o no
de este poder, puede formular las denuncias, pero con patrocinio letrado a los fines
de otorgar un minimo de seriedad a la presentacidn, y evitar planteos irresponsables.
Se prevé, en su caso, una breve investigacion, en la que se observan las exigencias del
debido proceso.

La investigacién culmina con un dictamen del Tribunal de Etica en el que se dard por
configurada o no la falta denunciada. El dictamen se eleva a la Corte Suprema de
Justicia de la Provincia que conserva, desde luego, la dltima palabra en materia
disciplinaria. La Corte puede aplicar directamente las sanciones previstas en la Ley
Orgadnica de Tribunales, ordenar la apertura de un sumario administrativo, o incluso
promover el enjuiciamiento del juez.

Estos fueron sintéticamente los aspectos del texto del Cddigo, que por su relevancia,
quise repasar hoy junto a Uds.

Como Ultima reflexion cabe agregar que el haber adoptado un Cédigo de Etica,
constituye ademds una forma de hacerse cargo de los esfuerzos que exigen los
desafios del momento actual. Por eso, también es una respuesta clara, precisa y -si se
quiere- valiente de parte del Poder Judicial. El haber establecido nhormas de ética
-mds audn, el haberlas codificado-, implica sellar un compromiso serio con los propios
integrantes del Poder Judicial y fundamentalmente con la sociedad toda. En efecto,
mds alld de la conveniencia de la inclusién de tal o cual norma, la adopcién del Codigo



de Etica implica la confirmacidn de que los jueces santafesinos -los actuales y los que
vendrdn-, asumen con su cargo una misién que los convoca enteramente, no sélo como
profesionales, sino al mismo tiempo como ciudadanos y personas de bien, que tienen y
merecen el respeto y el reconocimiento de sus conciudadanos. Asimismo, es
indiscutible, como ya manifestamos, que se ganard en la seguridad juridica tan
requerida por la comunidad y los propios jueces destinatarios de esas normas, y
estard mds claro para todos cudles son las pautas de conducta a las que debera
atenerse quien tiene la delicada mision de "decir el Derecho" en nuestra sociedad.

Solo encuentro una forma de finalizar mi intervencién: en nombre de toda la
comunidad judicial, deseo expresar mi agradecimiento a los integrantes de la Comisién
Redactora del Cddigo, todos ellos personas de gran capacidad y brillantes
antecedentes profesionales y académicos, quienes prestaron su colaboracion de forma
absolutamente desinteresada, con singular empefio y dedicacion, todo lo cual se
refleja en los resultados, a los que juzgamos inmejorables.

En suma, puede decirse que la obra tiene un auspicioso comienzo. La debemos culminar
cotidianamente todos nosotros con nuestro trabajo y ejemplo. Muchas gracias.

Discurso del Sr. Presidente de la Junta Federal de Cortes y
Superiores Tribunales de Justicia de las Provincias Argentinas

DR. ALBERTO JOSE BRITO

Mi saludo cordial a todos los presentes y mi agradecimiento publico por la invitacion a
estar en este acto. Celebro la puesta en prdctica de este Cédigo de Etica que impulsa
la Corte de Santa Fe y se suma a otras realizaciones que los jueces de las provincias
elaboraron en los (ltimos afios. Tengo presente en especial el Cédigo de Etica del
Superior Tribunal de Justicia de Formosa, el Proyecto de Cédigo de Etica del Dr.
Domingo Sesin, y el estudio que realizé el Dr. Andruet a instancias de la Junta Federal
de Cortes y Superiores Tribunales de Justicia de las Provincias Argentinas, entre
otros trabajos. Ahora que tenemos este Cddigo, celebro su aparicidn, pero: ése puede
celebrar en el sentido de alabar y aplaudir un Cddigo de Etica, la ética codificada?
¢No nos vendrd a traer mds problemas, pues cédigos tenemos bastantes vy
reglamentaciones del Banco Central, que también hoy tenemos que interpretar?
¢Nuevas normas, no se nos complicard la vida? Incluso, ¢no se nos presentardn
problemas que ni sospechdbamos que son éticos? ¢Y por qué un Cédigo de Etica, acaso
no éramos éticos? ¢Nos falta algo mds? En fin, son preguntas que parecen simples,
pero se encontraradn las respuestas principalmente viviendo la Etica.

Creo que una consideracion sobre este tema, es que sabemos que un codigo de ética
recoge principios que ya estaban aplicdndose para recorddrnoslo, para que lo
practiquemos y para que los nuevos jueces los fengan presente. Esto de por si
justifica un cédigo de ética, no obstante quisiera que pensemos en la Etica Judicial



como un camino de liberacién porque: ¢en qué nos ayuda el ser éticos? Nos ayuda a
liberarnos de aquello que nos condiciona como jueces y nos impide ser el "buen juez"
que anhela la sociedad. Asi como a un pdjaro que estd hecho para volar, le bastaria un
hilito imperceptible que lo ate a una ramita, para que no pueda cumplir con su
naturaleza de volar; de manera similar bastaria alguna ligera incorreccién ética de un
juez, para que deje de ser el "buen juez" que la sociedad requiere. Entonces tenemos
que empezar a mirar todo este tema ético con detalle, seriedad y rigor disciplinario
para aplicarlo, porque no hay duda que si la sociedad actualmente ha perdido
fuertemente la confianza en sus jueces, es porque los jueces no estdn respondiendo a
lo que la sociedad espera de ellos. Y la sociedad no reclama a los jueces que solucionen
el problema de la desocupacion, la vivienda, la salud, la educacion y el salarial, sino que
investiguen con profundidad los delitos, que la corrupcién no quede impune, que las
palabras incumplidas de un contrato no queden tampoco sin sancion, que se de a cada
uno lo suyo. En definitiva, espera que cumpla esta alta funcién. En otras palabras,
existe una insatisfaccion porque los jueces no estamos cumpliendo algun deber.

Entonces, me parece que tenemos que encarar esta necesidad en relacion al tema
ético. Segln mi experiencia, en general hoy los jueces no hablamos de ética. Si
observamos en los dltimos afios: ¢cudntos talleres de ética hemos hecho en las
provincias? Quizds alguno dltimamente, pero: ¢por qué no hablamos de ética?, ¢qué nos
pasa?

Recuerdo un episodio que ocurrié hace dos mil afios. Una mujer fue sorprendida en
adulterio, lo cual es una falta de ética porque asumié un compromiso de justicia con
otra persona y no lo ha cumplido. Hubo hombres que se acercaron a apedrearla, pero
un buen sefior que los miraba les dijo que el que esté libre de una falta de ética, tire la
primera piedra. Entonces empezaron a alejarse de a uno, comenzando por los mds
viejos. Cuando a este relato lo aplico a mi mismo, me doy cuenta que hace 23 afios que
me desempefio como juez - dejando de lado algunos afios como secretario de juzgado o
en la Corte -, y por ende estoy dentro del grupo de los mds viejos. Surge entonces un
interrogante: ¢siempre habré actuado éticamente? Leyendo el Codigo de Etica
presentado hoy, dice por ejemplo que se espera de un juez que estudie con
profundidad el caso que tiene resolver. Al respecto me pregunto: en las 15.000
sentencias aproximadamente que he dictado, ¢las habré estudiado siempre con
profundidad? No digo que haya incurrido en injusticia, ni siquiera llego a ésto, pues yo
no robo, pero ¢no robo el tiempo del justiciable?, es decir, ¢no privo al justiciable de
algo que le es debido: mi tiempo de estudio profundo que es mi talento puesto al
servicio en el estudio de una causa, cuando no la estudio en profundidad? Lo
expresado es un ejemplo para darme cuenta de que sin duda no estaria dentro de
aquellos que se van alejando de a uno. De todos modos, ésto no constituye lo mds
importante. Lo relevante es que posteriormente a que el buen sefior dijo que el que
esté libre de falta de ética, tire la primera piedra, y después que se retiraron todos,
le manifesté a aquella mujer que €l tampoco tiraria la primera piedra, que vaya y no
vuelva a cometar esa falta ética. Este es el nunca mds que se dijo hace dos mil afios,



nunca mds ausencia de ética. Yo quisiera que en la Argentina de hoy, nos sirva esta
ocasion para que desde la justicia nos pongamos firmes en ese propdsito "nunca mds
ausencia de ética".

Ademds, deseo hacer otra reflexion. Tomemos el Cddigo de Etica. Sin hacer un
profundo andlisis critico, diria que es altamente positivo y que este cédigo ha sido
elaborado con la mejor técnica actual en esta disciplina y no trae solamente una serie
de prescripciones, normas y deberes, sino que mds alld de los operadores dednticos,
estd proponiendo una serie de pautas orientadoras acerca de los comportamientos que
se desean de los jueces para que los atiendan. Esto es realmente plausible en la
técnica de elaboracién de un cédigo.

También quisiera poner el acento en un detalle del cédigo que nos lleva a una virtud
muy propia de los jueces, sobre todo para este tiempo. He leido en el articulo 3,
referente a los "principios fundamentales en la justificacion, interpretacion y
aplicacion" de dicho Cédigo, en lo que respecta al inciso 2, dice: "Independencia: El
juez adopta sus decisiones en el dmbito de su conciencia juridica y ética, y por tanto
debe resistir y excluir todo tipo de interferencia, como asi fambién evitar conductas
o actitudes que puedan generar sospechas en contrario." Mds adelante en el articulo
4, inciso 2, mientras enuncia algunas exigencias que deben observar los jueces,
especialmente en orden a las partes y sus defensores, afirma: "El juez, al resolver
juridicamente, debe despejar con prudencia sus dudas, sopesando las pruebas y
argumentos conducentes de las partes, y procurara hacerlo con sinceridad, fortaleza,
coherencia, exhaustividad y persuasion, en un tiempo razonable." Destaco por un lado
uno de los articulos ya mencionado que manifiesta que "el juez debe resistir" -y
resistir me lleva a la idea de fuerza- "y excluir fodo tipo de interferencias" ,y, por
otro lado, el Cddigo dice que cuando el juez resuelva tiene que hacerlo cumpliendo una
serie de caracteristicas y cualidades, entre ellas, "con fortaleza". (Qué es ésto de

"resistir", "ser fuertes" y "fortaleza"?

Al respecto cuento una anécdota personal. Cuando me proponian ser juez, hace ya 23
afios, tenia 29 afos, ya era Secretario de la Corte. Oficio tenia en alguna medida, sin
embargo, el juzgado en el cual me proponian nombrar, se encontraba vacante desde
bastante tiempo y alli estaban las principales quiebras de la prov. de Tucumadn. Esto
ocurrié en una época en la que existian muchas quiebras, aunque alli estaba la mds
grande y la que habia generado en la provincia una gran conmocion porque se trataba
de una sociedad integrada por personas muy "caracterizadas" de Tucumdn, y el
gerente, habia sido "un poco travieso". En definitiva, habia 3.000 tucumanos que
pusieron alli su dinero y fueron estafados. Entonces, se debia resolver si se declaraba
o no la quiebra. Se generaban muchas presiones y expectativas en un sentido y el otfro.
Para decidir sobre la aceptacion o no del cargo propuesto, le pedi un consejo, entre
ofros, a un camarista que habia sido profesor y titular de la cdtedra en la que yo
estaba en la facultad. Le manifesté que me ofrecian dicho cargo en el juzgado en el
cual se encontraba la causa "tal", en torno a la cual existian presiones e influencias.
Ademds, le expresé que no sabia qué decision fomar. A este hombre se le encendié el



rostro y me dijo "como que no sabe qué hacer, péngase la toga y haga justicia." Esto
me aclaré el panorama y me lo aclara cada vez que tengo estas dudas, interferencias e
intentos indebidos de intromisién externa en la gestion profesional, pero también
cuando nos asaltan los miedos, los temores, cuando somos difamados o no sabemos qué
pasard. "Pdngase la toga y haga justicia."

Aparece entonces la "fortaleza" como esta virtud de un juez, como la presencia de
animo, la entereza moral y la paciencia, la cual es la fortaleza en la adversidad y que
tiene su raiz en la conviccion de que existen valores dignos de inspirar nuestra vida e
incluso de justificar nuestra muerte. Creo que es éste el valor civico que debe tener
un juez y mds adn en estos tiempos. Ya lo expresaba Platdn en su "Replblica", que se
espera de los gobernantes podemos decir de los jueces, que sean garantes de la
conviccién de los valores de la sociedad. Ademds, puede ser equiparado a un acto de
corrupciodn, el de aquel juez que claudica al juramento que presto y que no es capaz de
hacer respetar la Constitucion, las leyes, los principios y la independencia del Poder
Judicial.

Otra reflexion, como consecuencia de lo manifestado, es que estamos pasando una
situacién sumamente grave. Esto implica una decadencia moral seria. Mariten en su
libro "Lecciones de filosofia moral" ensefiaba hace 70 afios que cuando las sociedades
entran en esta decadencia moral, quienes asumen el liderazgo en el intento de hacer
resurgir esta comunidad, tienen que lograr elevar el nivel medio de moralidad. Ello
implica una tarea en la que nosotros como jueces, como dirigentes judiciales, no
estamos exentos. Tenemos que realizar con mayor profundidad nuestra propia tareaq,
porque si la misma es bien cumplida éticamente, responderemos a lo que la sociedad
nos pide. En otras palabras, la investigacion profunda de los delitos, la condena a quien
debe ser sancionado y la aceleracién de los tiempos de la justicia, son parte de una
tarea que nos va a ayudar a elevar ese minimo de eticidad requerida en los
comportamientos sociales actuales.

Yo quisiera recordar a San Agustin, en su libro "La Ciudad de Dios", que dice qué es
una comunidad de ciudadanos sino una multitud de personas unidas por el vinculo de la
concordia, lo que los musicos llaman armonia, en el Estado es la concordia. La concordia
civica vinculo de unidad de una comunidad no puede existir sin la justicia. Actualmente,
observamos que hay discordia entre los ciudadanos argentinos. No se puede superar
esta discordia, no podemos alcanzar la concordia y la unidad, sin justicia. En la parte
de justicia que nos compete, la justicia judicial, nosotros los jueces tenemos la
palabra.

Para no quedarnos nada mds que en las declamaciones, tenemos urgentemente que
iniciar una tarea prdctica. Mi propuesta es que desde la Junta Federal que acompafia
la FACA y las organizaciones y desde ya obviamente los poderes judiciales y el
Ministerio de Justicia de la Nacidn, nos pongamos a elaborar un plan en relacion a la
justicia, un programa de talleres, seminarios y congresos de formacion ética para los
jueces, donde empecemos a trabajar con todos los jueces en este tema, a través de 4
o 5 encuentros profundos y serios en cada provincia. De esta forma, podremos elevar



nuestra formacion ética a partir de una autocritica. Necesitamos aumentar nuestra
capacidad de respuesta y ésto solamente lo podemos alcanzar desde una vivencia
ética. Por eso no cabe sino celebrar y aplaudir esta iniciativa de la Corte de Santa Fe,
de los magistrados y de la comunidad juridica de Santa Fe, en poner en prdctica este
huevo Cdédigo de Etica. Gracias.

Discurso del Sr. Ministro de Justicia de la Nacion
DR. JORGE REINALDO VANOSSI

Sefioras y Sefiores Magistrados de las Cortes Supremas y Superiores
Tribunales de Justicia de las Provs. Argentinas y de la Ciudad Auténoma de
Bs. As., Sefores Presidentes y Representantes de Entidades Forenses,
tanto de la Abogacia como de la Judicatura, Sefioras y Sefiores, Amigos
todos:

Muchas Gracias. Reitero una vez mds todo mi reconocimiento y gratitud a los amigos
de Santa Fe, por esta generosa demostracion de "masoquismo", al invitarme a tan
significativa reunién, que realmente contribuye "en grande" a la satisfaccién de una
demanda de interés publico, como es la presentacion de este "Cddigo de Etica
Judicial".

El tema de hoy no es nada fdcil, porque la ética judicial, implica agregarle a la palabra
ética una connotacién que uno imagina incluida en la condicion judicial. La ética es una.
Por supuesto, existen manifestaciones concretas de aplicacién de esa ética a distintas
ramas del quehacer en la conducta, en la trayectoria y en la profesion de las personas:
la ética del médico, la ética del abogado, y por qué no también, la ética del juez. El
querer comprimirlo, como muchas veces se ha pretendido, a un problema de preceptos
o normas donde taxativamente se perfilaria el paradigma de la figura ética, en este
caso del juez, es algo intelectual y materialmente dificil. El problema de la ética del
funcionario pulblico en general, como la ética del juez en particular, no pasa por el
orden de las normas, sino por el orden de las conductas. Normas existen: tengo aqui
presente la ley 25.188 del afio 1.999, sancionada en virtud de un mandato de la
Constitucion reformada en 1.994, que exige una ley de ética en el ejercicio de la
funcién publica. Podemos repasar todo su articulado, el cual no es demasiado extenso,
pero son casi cincuenta articulos, donde estdn contempladas una cantidad considerable
de previsiones, a efectos de tomar resguardos que puedan asegurar la ética. Sin
embargo, la percepcidn que la sociedad tiene es otra muy distinta. No sélo se refiere a
las dudas que la sociedad alimenta respecto de los jueces, sino respecto de muchas de
las entidades que componen el poder publico, y poderes particulares o privados, es
decir, de gran importancia como factores de poder, pero que no son el poder publico
propiamente dicho.

Hace algunos meses una encuesta de mil seiscientos casos que realizé Graciela Rémer



y publicé el diario "La Nacién", distinguia con un puntaje de cero a cien, una serie de
casos que podian fdacilmente agruparse en tres sectores. Uno, de alta consideracion
plblica, no llegaba a cien de todos modos, pero estaba en los puestos mds altos,
dentro del relativismo que en este momento domina a una sociedad en la que
predomina el descreimiento. En ese grupo privilegiado estaba la Iglesia en primerisimo
lugar, la educacion -que del primer lugar habia pasado al segundo- y los medios de
comunicacion. Luego venia un sector intermedio, de un grado de credibilidad que
oscilaba en el cincuenta por ciento, y después seguia un sector de muy baja
credibilidad, en algunos casos bajisima. Ese sector estaba compuesto por los
dirigentes politicos, los dirigentes sindicales, los jueces, los legisladores y el Poder
Ejecutivo.

Si uno se detiene en su significacidn, no cuantitativamente sino cualitativamente, es
muy preocupante para el vigor de las instituciones de un pais que la sociedad
-graficada en este caso con una encuesta que podrd tener su margen de error, pero
que por lo general son encuestas serias-, arroje un resultado que estd por debajo de
los niveles de sostenimiento del vigor minimo necesario que deben tener las
instituciones publicas -entre ellas los tres poderes del Estado-, a efectos de que la
sociedad funcione, las normas se respeten y exista en definitiva una confianza acerca
de la calidad de vida institucional de un pais. Asi como hay una calidad de vida
vinculada con el medio ambiente, una calidad de vida vinculada con el confort, existe
también una calidad de vida institucional que debe respetarse y tomar en cuenta si no
se quiere caer en situaciones de anomia. Yo creo que estamos en situaciones de
anomia, desde hace tiempo. En realidad, no sélo de anomia sino de anemia. Es decir,
hay una serie de "anemias" que aquejan a la sociedad en su conjunto, individual y
colectivamente, y que se relacionan con el grado de falta de: paradigmas en lo
personal, pardmetros en lo normativo y credibilidad en lo institucionaI. Entonces "todo
vale" -como dirian los chicos con esa inocencia que los caracteriza, pero que los lleva a
decir verdades muy sabias-, y por ende no se pueden distinguir muy bien los limites o
las fronteras. Por eso considero que uno de los actos fundamentales en la vida de los
estadistas, es saber elegir a los jueces, los cuales son: los que en nuestro sistema
institucional se encuentran dotados de la mayor cantidad y calidad de poder; y los que
deciden sobre la vida, el honor, la libertad, el patrimonio, las garantias y los derechos
en general de todos los habitantes del pais, maxime en un sistema como el nuestro,
donde tienen el control de constitucionalidad -todos pueden declarar Ia
inconstitucionalidad de una norma que consideren violatoria de la Ley Suprema de la
Nacion -, y, donde ademds la Corte Suprema se reserva -porque a si misma asi se ha
calificado-, como intérprete final de la Constitucion y como tribunal de garantias
constitucionales.

Entonces, "pavada de tarea" es la de seleccionar a los jueces y darle al poder judicial
la composicion que redna la doble idoneidad necesaria para la funcién piblica: la
idoneidad técnica y la idoneidad moral. La idoneidad técnica tiene una enorme
importancia, pero de nada vale si falta la otra. Por eso creo que el pensamiento de



Couture referido a los ingleses -quienes sostienen una sentencia muy sencilla: "que el
juez sea un caballero, que sea un sefior, si sabe derecho mejor"-, tiene razén. Couture
comprobd que con apenas ciento y pico de jueces civiles en todo el reino de las islas,
tenian una justicia digna y eficiente, de la cual el pueblo estaba satisfecho y se sentia
orgulloso. En cambio, en Europa continental, la proporcién se diferenciaba totalmente:
para un pais de veinte millones, dos mil jueces; para un pais de cuarenta millones,
cuatro mil jueces; para un pais de sesenta millones de habitantes, seis mil jueces:; y el
pueblo estaba insatisfecho del nivel que esa justicia tenia en cada uno de esos paises.

¢Cémo seleccionaban los ingleses sus jueces? No era burocrdticamente sino
funddndose en los antecedentes éticos y el prestigio profesional. Al respecto se
deduce que el juez es fundamentalmente un hombre que llega a la funcién judicial con
una gran experiencia de la vida, con una gran sapiencia del derecho y de la profesidn,
que le permite afirmar: con ésto "mi curriculum ya estd cerrado, no necesito seguir
juntando antecedentes porque ya estoy tocando el cielo con las manos".

Entre nosotros fallan muchas cosas. Ralph Dahrendorf -gran politélogo de origen
alemadn, pero que opté por la ciudadania britdnica y es miembro de la Cdmara de los
Lores-, afirmé que para que un sistema funcione como verdadera democracia, se
requieren dos requisitos. Uno de ellos, se vincula con la vieja tradicién inglesa de que
no puede haber impuestos sin ley, sino que debe aplicarse un sistema fiscal basado en
la legalidad, la claridad, la certeza y la perdurabilidad. El segundo requisito hace
alusién a que el juez se encuentre totalmente emancipado de las aparcerias politicas y
también de las gratitudes mal entendidas -agregaria yo-. En otras palabras, el cordon
umbilical que pueda haber tenido hasta ese momento, con fracciones o facciones, se
debe romper y superar a partir del momento en que accede a la funcion judicial. No ha
sido asi por lo general en todos los casos, aunque hay honrosisimas excepciones que
hasta creo que constituyen numéricamente la mayoria. Lo que ocurre, es que cuando
las excepciones son muy notorias y escandalosas, dan la impresion de que son
realmente la mayoria.

Hans Kelsen -probablemente el gran jurista del siglo XX que ideé, integro y presidio
diez afos la Corte Constitucional de Austria, donde nace verdaderamente un control a
través de la jurisdiccién especial-, dijo en alguna oportunidad al incorporarse al
tribunal que, si bien él tenia sus simpatias politicas, no queria de ninguna manera que
se sospechara o se pensara que el ligamen subsistia. Asi como ¢l le negaba al Estado el
poder de cercenar su pensamiento y su libertad de criterio para resolver los
problemas, con mayor razon les negaba a los partidos politicos que pudieran "pasarle
una cuenta" por eso, es decir, que pudieran exigirle algin tipo de adhesién o de
desviacién de sus veredictos en razén de haber contribuido al nombramiento en el
cargo que pasaba a ocupar. Esta leccién que dio Kelsen, ha sido seguida en muchas
partes y a través de distintos ejemplos que realmente honran.

Quiero mencionar algunos ejemplos, aunque sea muy rdpidamente, porque es posible
-algunos creen que no- que se tenga un deber de gratitud para siempre. Cuando
Roosevelt presidia los Estados Unidos en una situacién de enorme depresion -que hos



recuerda algunas cosas que vivimos ahora de cerca-, y la Corte Suprema no era muy
afecta a convalidar las leyes que el Congreso sancionaba por iniciativa del presidente
Roosevelt, éste pedia a Dios que se produjera alguna vacante, que pudiera en
definitiva poderse consumar alguna renovacion en la Corte. En la primer vacante que
se produjo, él propuso el nombre de Black. Por supuesto, en Estados Unidos el acuerdo
del Senado es una cosa muy seria, lo mismo ocurre con los embajadores: les foman
examen y tienen que comparecer personalmente ante la comisién respectiva donde son
sometidos a un largo interrogatorio que a veces dura varias sesiones, en las cuales se
indaga sobre todos sus antecedentes, su pasado, su formacion, su manera de pensar,
etc. Sale entonces la denuncia de que Black habia pertenecido al Ku-Klux-Klan, lo que
significaba obviamente una llamada de atencion muy grave. Black reconoce que en su
juventud habia cometido ese pecado de pertenecer a una entidad racista, pero
anuncid, ante quienes tenian que dar su voluntad y su voto, que él iba a ser un juez de
la Constitucion y que eso no tenia nada que ver con sus errores del pasado. Al ser
nombrado, se convirtié en el campedn de los derechos civiles en la Corte. Pasé a
encabezar y dirigir intelectualmente, el ala mds firme en la defensa de la igualdad
contra el racismo, contra la discriminacién, por "la igual proteccién ante la ley"; como
reza el frontispicio del propio edificio de la Corte Suprema de Estados Unidos.

El otro caso es el de Frankfurter, amigo personal de Roosevelt, militante del partido
demdcrata. Salta la objecion: habia tomado actitudes de izquierda en la primera
Guerra Mundial, que podian considerarse demasiado radicales respecto de lo que un
pais en guerra -como era Estados Unidos-, podia tolerar en esas circunstancias de
emergencia. Frankfurter, que reconoce los hechos, es designado. Dice lo mismo: "voy a
cumplir con la Constitucion. Con el espiritu y la letra de la Constitucion". Se
transforma asi en el lider del ala conservadora de la Corte Suprema. Su posicion de
self restraint y de autolimitacion de ciertas revisiones que la Corte practicaba en un
hiper activismo en ese momento, lo convirtieron en un paradigma de lo que han sido los
grandes jueces de la Corte de Estados Unidos. Un caso muy parecido es el de Warren,
que habia competido con Eisenhower en la interna del partido republicano para la
candidatura presidencial en las primarias y en la convencion. Fue derrotado.
Eisenhower lo nombré presidente de la Corte y Warren, que venia del partido
republicano, en su larga presidencia de la Corte -conocida como "el periodo de
Warren"-, fue también un campedn de los derechos civiles, de la igualdad y de la
libertad politica. Es la época en la que la Corte modificé su vieja jurisprudencia de la
no justiciabilidad, y protegio ciertos derechos politicos que estaban avasallados en
alguno de los estados surefios. En fin, hombres que consideraban que el acceso a la
funcién judicial era realmente lo mds sublime a lo que podia aspirar un espiritu
juridico.

Me he permitido traer estos ejemplos, porque creo que asi como el juez debe
emanciparse de esas lealtades, la partidocracia tiene también que emanciparse de los
prejuicios que anida respecto de ciertas ramas de la actividad publica de un pais. Hay
una tradicién de mal entendimiento entre la partidocracia y la justicia por un lado, y



entre la partidocracia y la investigacidn, la ciencia y la educacién, por el otro lado. A
veces, me he preguntado por qué. La dnica explicacién que encuentro es que los
resquemores de la partidocracia -y no estoy utilizando la palabra en el sentido
peyorativo, sino en el sentido téchico preciso-, respecto de la investigacion y de la
ciencia, son porque la investigacion y la ciencia buscan la verdad, la cual reemplaza al
error y puede firar abajo cientos de afios de normas y actos que se han celebrado
anteriormente. Esto no le gusta por lo general al sector politico dominante. Con
respecto a la justicia -el garante por antonomasia -, es el poder que asegura las
libertades, que delimita todo aquello que en el imaginario del politico podria no tener
limites. Pero estd el juez. Esto recuerda la vieja anécdota del molinero de Postdan
-que no por vieja pierde validez, sino que la mantiene-. Ante la pretension de los
asesores o consejeros del rey de Prusia, que lo querian forzar a vender su molino para
poder ampliar el palacio de verano, en algin momento se siente extorsionado cuando le
dicen que: "no tiene mds remedio que arreglar". El contesta preguntando si todavia
existian jueces en Berlin. Es decir, el hombre creia en la justicia y que por encima del
rey -en la época del despotismo ilustrado, a fines del siglo XVIII-, el juez podia hacer
frente y parar el abuso de los secuaces del monarca.

Todo ésto obliga a que el juez tenga también una conducta ética muy especial. Asi
como es el funcionario con mayor poder, fambién posee una mayor responsabilidad. No
nos olvidemos de la sabia regla del articulo 902 del Cédigo Civil, de la cual se infiere,
no solo para el Derecho Civil sino para todo el derecho en general, que a mayores
jerarquias corresponden mayores responsabilidades. Por supuesto, la jerarquia del
juez hace que se incentive su grado de responsabilidad, y la responsabilidad es algo
mds que el control, constituye la etapa que después del control hace efectiva la
sancion, concreta la medida en virtud de la cual se gratifica lo bien cumplido y deja de
estar en la impunidad lo mal cumplido.

Lo que le ocurre a sociedades como la nuestra, no es que observe la falta de érganos
de control, que los hay en demasia -incluso después de la reforma de 1994-, porque ha
sido completada la Constitucién con nuevos érganos de control; sino que la sociedad
percibe que no funciona el principio de responsabilidad. Control existe, pero no se
traduce en las sanciones y queda la impunidad presente. En eso cumple un rol
fundamental el Poder Judicial, porque tiene que poner sobre la mesa aquello que, para
decirlo en términos elegantes, llamo energia jurisdiccional. Es decir, lo que la
jurisdiccion le permite, sin excederse, sin extralimitarse. No obstante, mucho es lo
que la jurisdiccion le permite para evitar no sdlo el ilicito, sino tfambién para evitar que
el ilicito quede impune y la sociedad entre en la idea de que se estd viviendo en una
situacion de anomia.

Es necesario cambiar también determinadas cuestiones en el Poder Judicial, para que
todo sea conforme la vieja frase segin la cual "no sélo se tiene que parecer, sino
también ser". Creo que hay que acentuar el régimen de incompatibilidades, el cual es
demasiado flexible en la prdctica, en el desempefio de las funciones judiciales. En
ciertos casos, por ejemplo, pienso que resulta fdcilmente comprobable que la



dedicacién que requiere la tarea judicial en un pais tan litigioso y complejo como el
nuestro, hace muy dificil poder ejercer con la misma responsabilidad e idoneidad
otras funciones aparte de la judicial. Considero ademds, que en casos como el de la
Corte Suprema, se torna imprescindible modificar su estructura de trabajo, por el
exceso de delegacidn -exagerado e indebido- que lleva en muchas ocasiones a que el
litigante, el justiciable, el pueblo en general, no sepa en definitiva quién es el que ha
estudiado y resuelto el fema, mds alld de las firmas exhibidas al pie. Creo también en
la necesidad de la vida austera y recatada del magistrado y en la limitacién, en todo lo
posible, del exhibicionismo jactancioso y a veces hasta "“cholulo” que en muchas
ocasiones hemos presenciado.

Concluyo con una anécdota de un gran juez, Antonio Bermejo, quien después de haber
transitado por los carriles de la politica, de haber sido incluso ministro, llega a la
presidencia de la Corte -de cinco miembros y austera- donde tenian su pequefia
estufita y se reunian con sobretodo puesto en el invierno, porque no habia ni siquiera
el confort de una calefaccion minima. Un dia invita a fomar el té a solas a uno de sus
colegas y al final de la pequefia reunién le dice: -"Doctor, disculpe el atrevimiento,
pero usted es muy amigo de la familia 'tal' ". -"Si, si, efectivamente somos muy
amigos". -"Y usted frecuenta casi todas las semanas el palco de la familia 'tal’, en el
teatro Coldn, en la temporada de dpera". -"Si, efectivamente, concurro alli". -"Le
aconsejo que altere esa costumbre porque el que lo vea en esa asidua concurrencia con
una familia, que es ademds muy poderosa y estd o puede estar envuelta en pleitos que
pueden llegar eventualmente a este tfribunal, hace que usted sufra -a lo mejor
inmerecidamente- un menoscabo, a través de la sospecha, respecto de su
imparcialidad". iA qué distancia estamos de aquél caso de Bermejo!

Ha existido en nuestro pais, desde muchas décadas atrds, una suerte de delegacion
gerencial, debido a la cual, la llamada clase dirigente creyé mds fdcil y sencillo, que el
poder fuera ejercido por una representacién -llamémosla vicarial- de terceros. En
determinadas ocasiones le tocé a un sector y algunas veces a otro, ya sean
tecndcratas, partidécratas, fuerzas armadas, etc. La sociedad se resigné ante esa
delegacion a la que no puso coto en su debido momento, ni le exigié la debida rendicién
de cuentas.

Podemos obtener una conclusion de lo expresado: el problema al que asistimos es en su
origen de indole cultural. Constituye una cuestion que ha tenido un desborde total, y
debido a la facilidad de acceso a los datos y hechos por parte de los medios de
comunicacion, hemos tomado conciencia de su gravedad. Basta leer "La ciudad indiana"
y literatura de Juan Agustin Garcia o de otros autores de comienzos de siglo, para ver
que ya hablaban de estas cosas y trataban el problema ético. Sin embargo, la
diferencia cualitativa se refleja en que en las dltimas épocas, no son bandidos sino
«bandas». Es decir, organizaciones que se valen de la impunidad que les oforga la
cercania del poder, o algln tipo de complicidad, para poder operar desde las sombras,
visiblemente en detrimento del bien comin y del interés general. Por eso digo que no
basta con el Cddigo Penal. Este es una condicién necesaria, pero no suficiente. Tiene



que haber rigor en el Cédigo Penal, aunque él por si solo, no va a "re-moralizar" la
Repdblica.

También es cierto que muchos medios de comunicacion, exaltan paradigmas que no
siempre se encuentran vinculados a la virtud, sino precisamente el contramodelo, ellos
pertenecen a la anticultura. Resulta oportuno traer a colacion la explicacion de un gran
pensador norteamericano de este siglo: John K. Galbraith, estudioso de la economia y
de la sociologia del norte de nuestro hemisferio. Este pensador sefiala dos datos
relevantes al buscar las razones del gran desarrollo de los Estados Unidos que en
forma indetenible adquirié, desde la segunda mitad del siglo pasado, hasta
constituirse en potencia mundial. Para este desarrollo fue importante la educacidn
publica y la ensefianza moral que los norteamericanos recibieron en gran medida y
unitariamente. Al establecer la comparacion con nuestro pais - reconozcdmoslo con
tristeza- deberiamos decir que la escuela plblica ha sido destrozada. A Sarmiento lo
hemos escondido. De su obra hemos abjurado y la ensefianza moral la erradicamos por
la via del mal ejemplo. El problema no pasa sélo por las normas, sino que primariamente
pasa por las conductas.

Decia Rawson: «Lo que nos falta, es el experimento de un gobierno honrado, que
respete la Constitucion hasta en sus mds minimos detalles". Esta frase es muy sobria,
pero su contenido muy rico, porque el secreto en ésto o la llave del misterio, se
encuentra en estas "pequeias grandes" cosas del comportamiento politico.

Platon, por su parte, afirmé: «Tal es el hombre, tal es el Estado. Los gobiernos
cambian como el cardcter de los hombres; el estado es lo que es, porque los
ciudadanos son lo que son; y los Estados ho serdn superiores, mientras los hombres no
sean mejores". Tiene razén Platén: la escuela y la ensefianza moral. Asi nacerdn los
ciudadanos tal como deben ser o no serdn nada, parafraseando al general San Martin,

Frente a una época sin pardmetros morales, nuestro deber es reivindicar una cultura
ética y humanista. Las culturas materialistas y tecnicistas, llevan a la devaluacién, o
lisa y llanamente a la desaparicién de los valores. Una sociedad sin valores, es igual a
una sociedad sin normas. En esa sociedad, primero se pierden los valores y después se
abandonan las creencias. El siglo XX recién traspuesto, ha sido el siglo de la
deshumanizacién: atrocidades, quema de libros, totalitarismo de toda laya, una
sociedad de masas mal entendida y exaltada en lo irracional, en lugar de encauzarla en
lo racional. Frente a ello, se da el abandono de una sabia premisa del Estado de
Derecho resumida en una sentencia muy breve: "A todo acrecentamiento del poder,
debe corresponder un mayor vigorizamiento de los controles, un acrecentamiento de
las garantias y un potenciamiento de las responsabilidades." Esto es vdlido para todo,
tanto para el sector publico como para las grandes concentraciones del poder privado.
A mayor poder, mayor control. Como no hemos respetado esta sentencia, el desborde
estd a la vista en todas partes, y el ciudadano inocente se pregunta: ¢(Pues quién
controla al control? ¢Quién se ocupa del bien comdn?

Reaccionemos a tiempo, nunca es tarde. Desde luego, recordemos la advertencia de



Andre Maurois: "La vejez es el sentimiento de que es demasiado tarde». No vaya a
ocurrir que un dia amanezcamos con la sensacion de la vejez ética, y sea demasiado
tarde para restablecerla en el pindculo que le corresponde.

Sefioras y sefiores, acaso el meollo de la cuestion repose en la sociedad toda; esa
misma sociedad a la que despiadadamente aludiera Borges en su obra sobre Evaristo
Carriego -inmortales ambos- cuando sefialara:

"El gaucho y el compadre son imaginados como rebeldes; el argentino, a diferencia de
los americanos del Norte y de casi todos los europeos, no se identifica con el Estado.
Ello puede atribuirse al hecho general de que el Estado es una inconcebible
abstraccidn, lo cierto es que el argentino es un individuo, ho un ciudadano"..."El Estado
es impersonal; el argentino sélo concibe una relacién personal. Por eso, para él, robar
dineros publicos no es un crimen".

iSin comentarios!

Discurso del Sr. Presidente de la Asociacion de Magistrados y Funcionarios
de la Justicia Nacional

DR. JUAN CARLOS FERNANDEZ MADRID

Buenas tardes a todos. Hemos escuchado disertaciones magnificas sobre la Etica, y
una exposicion del Ministro de Justicia realmente valiosa en cuanto debe considerarse
que es una expresion del gobierno frente a los jueces, frente a la posicién que el
gobierno debe adoptar respecto a los jueces. Uno de los problemas mds graves que ha
sufrido la Magistratura siempre, e incluso actualmente, es la falta de ética de los
otros Poderes respecto de cuestiones fundamentales, la falta de ética de los medios
de comunicacion y la falta de ética de algunos jueces. De ahi que estemos hablando de
la ética para los jueces como una cuestion fundamental. Entonces el Cédigo de Etica
constituye un punto de partida, aunque ponerlo en prdctica es lo que realmente
inferesa.

En principio quiero sefialar que todo concepto de ética judicial, estd intimamente
ligado con la independencia del Poder Judicial. Sin embargo lo que se diga, parte de
presupuestos que en este momento no se dan, como asi fambién del respeto que se
debe tener hacia el Poder Judicial y que nosotros no sentimos. Realmente, yo que debo
ser el juez mds antiguo del pais, no lo he sentido nunca. Es decir, siempre en todos los
casos y tiempos ha habido oposicion de fuerzas para lograr resultados no éticos, mds
alld de que el juez rechace o no la actitud antiética, lo cual implica otro problema mds.

La ética implica una conducta personal que debe exigirse al juez, tanto en su
despacho, en los actos judiciales y fuera de los actos judiciales. Nosotros sabemos
perfectamente que esta apreciacion no ha sido compartida en determinados casos por
el Senado de la Nacién. Una cosa es la decisién del Senado y otra cosa es la opinion
pdblica. Entonces, cuando la opinion puiblica y los jueces nos hemos manifestado -y en
ésto defiendo la posicién de la Asociacién de Magistrados que firmemente busca la



transparencia en la funcién judicial-, existe una cierta sensacién de desaliento, la cual
debe cambiarse y rectificarse. No obstante, se va a rectificar con bastante tiempo,
con muchos actos de conducta firme, con mucha educacion para los jueces y cultura
personal. No se forma un juez de la noche a la mafiana. Todos sabemos, por lo pronto,
en lo nacional, las designaciones han sido realizadas a dedo, segln la propuesta y
voluntad del gobierno de turno, es decir, no ha sido realizada en las mejores personas.
Todo aquello que podemos hablar de la buena eleccién de los jueces, estad dicho para el
futuro, para un Consejo de la Magistratura que realmente funcione, lo mismo acerca
del Tribunal de Enjuiciamiento, pero no para un tribunal de enjuiciamiento que
funcione ahora o que haya funcionado en tiempo reciente.

Yo creo que hay que partir de esas bases existentes en la realidad, pues si en cambio
se parte de la ficcion, llegamos a la cienciaficcion y entonces podemos hablar varias
horas de ética, pero "ni un minuto de realidad". Este es un tema sumamente delicado,
pero tfenemos que convencernos de que es algo delicado y que debe hablarse. Yo no he
conversado de ética con mis colegas y a muchos de Uds. les habrd pasado lo mismo, y
eso que tengo muchos afos de actuacion judicial. Entonces, incorporar la ética como
forma de actuacién y como medio de acercamiento entre los jueces, medio de
expresion de los mismos, yo creo que es fundamental. Considero que los jueces tienen
que internalizar en mayor medida la ética, y lo que acd se ha dicho acerca de hacer
talleres, hablar, fomar contacto, puede ser un excelente punto de partida que dé este
codigo de ética, que dé esta reunion significativa.

Entonces, decia que la ética no es solamente un problema de conducta profesional, sino
también un problema de conducta personal en todos los dmbitos. En todos éstos se
puede ser antiético, pero no se puede ser antiético en un dmbito como el familiar o
como el dmbito ciudadano y ser ético como juez. No existe esa duplicidad, no hay
posibilidad de multiplicar esquizofrénicamente las personas para convertirlas en
éticas, cuando son no éticas en su vida diaria y actos ciudadanos.

Lo manifestado requiere también una reflexién sobre hechos recientes y una
intervencion personal, que nos haga ver qué es lo antiético que podemos hacer y que
pueden estar haciendo otros. ¢Es ética una decision como la que se apodera
bruscamente de los bienes personales de los ciudadanos? ¢Es ética la posicion de
quienes cobran y van a cambiar délares? ¢Hay enormidad de posibilidades de
juzgamiento de la ética, de la ética de hoy, de las referidas al Poder Ejecutivo y al
Poder Legislativo? ¢Es ético el Senado cuando sanciona una ley como la 25.250 en
materia laboral? Estamos hablando de todo un cuerpo, no de una sola persona. (Es
ético el Poder Ejecutivo en los casos en que actda a espaldas de los intereses del
pueblo? ¢Y es ético el Poder Judicial como poder cuando en algunos casos no se
pronuncia o no hace sentir su voz o su fuerza sobre los hechos mds importantes que
agitan a la sociedad? Sobre todo ésto se debe reflexionar, porque estd bien, nosotros
hablamos por las sentencias - yo personalmente no tengo exposicién publica ni la
quiero-, por eso estd bien el Codigo de Etica cuando fulmina al juez de la fardndula.
¢Cudntos jueces de la fardndula hemos tenido? Esto es en nuestra historia reciente y



en la Argentina de hoy. Por eso me interesa profundamente ésto en pos de la
Argentina del mafiana, del pais que serda para mis nietos. Pero en relacion a la
Argentina actual, se puede decir que ésta ha sido una década privada de ética: "la
década de la ética perdida", para no ir mds atrds naturalmente. Hay que hacer una vez
un corte historico, pero obviamente acd no ha habido ética. Nosotros a partir del
proceso y en otros periodos, aunque a partir del proceso fundamentalmente, fenemos
un pais que perdio absolutamente la ética. Realmente estamos inmersos en la anemia
de ética y pienso que ésto es algo singular que debemos tener en consideracién para
saber como actuamos para el futuro.

No podemos hacer un juicio lamentablemente de buena actitud para el pasado.
Realmente tomando palabras del juez Kennedy que afirma que cuando a los litigantes
se les ofrece un proceso justo, la mayoria piensa que se ha hecho justicia, se puede
observar que ésto no ocurre acd. La cifra que todos conocemos de credibilidad del
Poder Judicial, indican que toda vez que se dicta sentencia de un proceso donde hay un
interés que atafie a la sociedad, lo social no tiene confianza en el resultado de ese
proceso. Cuando arrestaron al presidente Menem, estando yo circunstancialmente en
una proveduria, se acercé el duefio, me dio la mano y me felicité. Yo me pregunté qué
iba a pasar cuando la Cdmara lo revocara a eso. Es decir: ¢el funcionamiento de las
instituciones también es conocido por el pueblo? Cémo funciona un Poder Judicial a
través de recursos, apelaciones, posibilidad de contradicciones, ain dentro de marcos
éticos, es totalmente desconocido para el comidn de la gente. A mi me dijeron "al fin
se ha hecho justicia". Bueno, a lo mejor se ha hecho justicia, pero mds adelante:
¢también se haria justicia? A ese sefior no lo puedo ver ahora, porque no me felicitaria
seguramente. Entonces en estos temas es necesario ver cémo actla ese ciudadano de
quien queremos que sea la representacién del Estado. Hoy si ese ciudadano no sabe
como funciona el Poder Judicial, todo lo que estamos diciendo tiene poca utilidad.
Desde la Asociacién de Magistrados, he propuesto -y espero que me apoyen los jueces
provinciales-, que en las cdtedras universitarias se explique en cada pais, region y
lugar, como funciona el Poder Judicial, porque los alumnos, adn los del dltimo afio,
desconocen absolutamente cémo funcionamos, como es un juez, como son las
sentencias y quienes estdn implicados. Esto que fue recetado por Rio Negro en su
momento, en la Universidad del Comahué, que si bien no lo llegamos a implementar, voy
a tratar de implementar este afio, creo que se torna imprescindible. La cultura
empieza por ahi. Sefiores, los jueces pueden equivocarse.

Sefiores, a las equivocaciones de los jueces corresponden apelaciones, y los que juzgan
y deciden esas apelaciones también pueden equivocarse, porque son personas, hombres
y todos los hombres -y las mujeres también-, nos equivocamos. Entonces, considero
que hay que partir de un principio. Cuando se dicta una sentencia, quien no le conviene,
el sector de los medios o los sectores que estd afectando, no creen en la realidad de
esa sentencia, no cree que esa sentencia sea justa. Esto es la verdad. "Se hizo
justicia" - dice el juez Kennedy- "porque habia jueces neutrales”, porque la poblacion
estaba convencida de que habia jueces neutrales. Afortunadamente en este Cédigo de



E"rica, no se habla de neutralidad como se hace en el Cédigo de Etica y en los cdnones
éticos de los Estados Unidos, donde se hace hincapié en unos pocos preceptos que les
voy a leer para ir a otra jurisdicciéon. Ademds, para establecer algln tipo de relacion y
reflexionar, sin sacar ninguna conclusion, tengo que recordar que solamente siete
Jjueces fueron juzgados y sentenciados por el Senado de Estados Unidos en doscientos
anos.

Ahora bien, trataré de hacer referencia a los siete canones de ética de los que habla
el Codigo de Etica de Estados Unidos:

* En primer lugar, "Los jueces deben mantener la integridad e independencia
del Poder Judicial." Ser independiente significa fundamentalmente no sufrir
ni aceptar presiones externas y que no se realicen estas presiones, lo cual
es un buen mensaje para el Poder Ejecutivo.

« En segundo lugar, "Los jueces deben evitar la incorreccion y la apariencia
de incorreccién en todas sus actividades." Este es un buen mensaje para
nosotros los jueces. No es cuestidn de ir a la oficina de 7 a 13 hs., sino que
se debe realmente evitar las incorrecciones y las apariencias.

« En fercer lugar, "Los jueces deben desempeiiar los deberes de su cargo en
forma imparcial y con diligencia."

* En cuarto lugar, "Los jueces pueden realizar actividades extrajudiciales
para perfeccionar la ley, el régimen juridico y la administracién de justicia."
Fijense que acd cuando se hace alusion a qué pueden percibir los jueces con
sus actividades extrajudiciales, se habla del 10 % de sus sueldos, quiere
decir que ganan bien en primer lugar. Esto es una premisa, sino hay que
duplicar el sueldo para poder llevar una vida decorosa y acorde con las
actividades que uno realice.

« En quinto lugar, "Los jueces deberdn ordenar sus actividades
extrajudiciales de manera de reducir al minimo el riesgo de conflictos con
sus deberes judiciales." Esto merece una reflexién. Los jueces deben
reducir al minimo su exposicion y las actividades extrajudiciales, no pueden
estar hablando de sus sentencias todo el tiempo, no puede salir un juez del
tribunal y hablar de lo que dijo el testigo o de lo que dird el testigo préximo.
Yo creo que en ésto hay una reflexion que le corresponde hacer a las
Camaras: hay normas del Cédigo de Justicia, del Cédigo de Etica, que se
aplican muy precisamente y que son sefieras, por ejemplo, que el juez no
hable mds de lo debido, es decir, ponerle una mordaza en lo que no es propio
del juez. Pienso que eso es necesario y que algunos tendrian que tener una
mordaza permanente.

* En sexto lugar, "Los jueces deben someter informes periédicamente sobre



la compensacion recibida por actividades extrajudiciales relacionadas con la
ley." Este tema que interesa mucho a la sociedad, en realidad preocupa
relativamente a los jueces porque todos tenemos nuestras declaraciones
juradas en la Corte, pero yo creo que debe avanzarse en ésto. Yo pienso que
no solamente la Corte debe tener los sobres sellados con todas las
informaciones, sino que ésto debe estar en manos de sociedades, de
entidades, de asociaciones que estén de alguna manera al lado y enfrente de
la magistratura, porque ésto también hace a la transparencia del Poder
Judicial. Sabemos que las acusaciones que se han hecho, tienen que ver con
la casa que compro o que compré, con los bienes de mi suegra o algo por el
estilo.

* En séptimo lugar,"Los jueces deben abstenerse de actividades politicas."
Tal vez estd dicho para Estados Unidos, fueron muy claras para los jueces
de distrito, no para los jueces federales porque alli hay eleccion, en estos
sectores hay eleccion, y naturalmente para ser elegido es necesario hacer
politica.

Pero los jueces no deben ser neutrales. A mi modo de ver, los jueces no somos
neutrales, somos independientes que es una cosa distinta y ésto no tiene que ver con
la ética, sino que también tiene que ver con la formacién cultural. Un juez debe ser
independiente, pero un juez no es neutral. Ser no neutral, quiere decir tener una
determinada formacién que lo lleva a lo mejor a determinados resultados simplemente
por su educacion, por su formacién y su cultura. Y ésto no es ni prevaricato, ni delito
alguno, ésto es formacién del juez.

Les leeria un concepto de justicia que hace un juez no argentino donde dice que las
ideas neoliberales deben ser aplicadas en el campo del derecho en toda su extension
dentro de mdrgenes éticos, no en forma deliberada para torcer un fallo. Pero el que
predica un dogma o el que practica una profesién de fe respecto de ciertos postulados
de orden économico, politico y social, los lleva fatalmente a la decisidn que tiene que
realizar y ésto no es una falta de ética. Lo importante que él sea independiente, pero
neutral no va a ser nunca porque existen tantos jueces no neutrales como jueces hay.
Todos dependemos de una determinada formacion y en algunos casos la ley le impone
al juez no ser neutral, como cuando hablamos del favor debilis, hablamos de principio
propedario, hablamos de principio de la duda en derecho penal. Entonces, este es otro
tema que merece ser examinado.

Algo que me parece muy interesante y que se encuentra en el Codigo de Estados
Unidos, es el tema de los encargados de las comisiones o los comités que juzgan sobre
la ética, a los cuales los jueces pueden consultar sobre problemas éticos. Un juez
puede tener un problema ético que ho sea necesariamente una causal de excusacion y
debe poder acudir a alguien que le resuelva el problema ético y que le diga "estds
dentro de la ética, ésto no afecta tu ética". En este sentido lo que recoje el cédigo de
ética, que también estd en la legislacion de Estados Unidos, resulta importante y



trascendente, porque el juez tiene que tener en determinados casos un apoyo en
quienes estén fuera de ese caso, para decidir si hay o no hay violacion de la ética y
apartarse cuando naturalmente el consejo sea dado en ese sentido. Acd se sefiala
expresamente que ésto no es vinculante. Esto es un Comité de Jueces en Estados
Unidos. Acd hemos formado una comision que tiene el mismo cardcter.

En definitiva, lo que les quiero transmitir, es que el Poder Judicial necesita levantarse,
ponerse de pie. Los integrantes del Poder Judicial, en lo que advierto, no estamos
convencidos que lo que se dijo en los diarios puede ser contrarrestado, no estamos
convencido de que realmente la inmensa mayoria de los jueces cumplimos nuestra
funcidn politica, y tratamos de dictar justicia a lo mejor no profundamente, pero si la
justicia que estd a nuestro alcance, la justicia de lo que se considera correcto dentro
del pleito. Dentro de eso hay matices. Lo fundamental es que el juez sea
independiente y que bien o mal, juzgue con independencia el caso. Entonces a partir
del convencimiento de hosotros como cuerpo, del Poder Judicial de la Nacién como
cuerpo, de que realmente estd funcionando en base a principios y valores éticos, yo
creo que con el tiempo, posiblemente con bastante tiempo, nos vamos a levantar.
Gracias.

Discurso del Sefior Presidente de la Federacion Argentina de la Magistratura
DR. EDGARDO ALBRIEU

La Federacién Argentina de la Magistratura, entidad representativa de los Colegios y
Asociaciones de Magistrados y Funcionarios de la totalidad de las provincias
argentinas, ha querido hacerse presente en este acontecimiento relevante de la
presentacién formal del Codigo de Etica para Magistrados y Jueces del Poder Judicial
de la Provincia de Santa Fe, que fuera recientemente aprobado por la Suprema Corte
de Justicia de esta Provincia.

Constituye una finalidad estatutaria de la F.A.M. el "velar por la independencia del
Poder Judicial a través de la inamovilidad en la funcion mientras dure el buen
desempefio" y "esclarecer el concepto plblico de la Magistratura". Al respecto nos
parece que la regulacién de los estdndares de conducta exigibles al juez y al
funcionario judicial constituye un paso significativo en el objetivo de recuperar la
credibilidad publica de la funcion judicial. El ejercicio de la judicatura por jueces
probos, honestos, insospechados de toda parcialidad o venalidad, unido a una
comprobada independencia e imparcialidad, es el camino a través del cual se construye
un Poder Judicial independiente y reconocido por la ciudadania. En ésto, como en
tantos otros aspectos de la vida de relacion, importa tanto el "ser" como el "parecer".
Los jueces debemos ser particularmente cuidadosos, fundamentalmente en una
situacién de grave crisis moral, social y econémica como la que estamos padeciendo.
Nuestros gestos y conductas, socialmente exteriorizados, deben estar acorde con la
imagen de rectitud, austeridad y probidad que reclama la sociedad.

Es una tarea dificil positivizar lo que constituyen reglas de naturaleza ética. Es



posible sostener, incluso, que en la medida que dejan de ser normas autoimpuestas y
se tornan heterdénomas, no estamos ya en el dmbito de la moral, sino que ingresamos
directamente en reglas juridicas. Pero mds alld de esas disquisiciones jusfiloséficas,
de lo que no cabe duda es que el desempefio de la funcion judicial se encuentra
sometido a reglas que pasan no sélo por determinar los deberes y obligaciones
funcionales de los jueces, sino que también incluyen su conducta publica y privada. En
ese sentido existen antecedentes en otras Provincias argentinas que han regulado, a
través de Cédigos de Etica, los principios que informan la funcion judicial y los
consecuentes deberes y prohibiciones. La judicatura de otros paises (Canadd, Gran
Bretafia, Italiay E.E.U.U.) también se encuentra sometida a Cédigos de Etica.

El Estado democrdtico de Derecho presupone la existencia de una magistratura
independiente, imparcial e inamovible. Como necesaria contrapartida, tales principios y
derechos requieren una actuacion responsable del Juez. Constituciones modernas,
como la espafiola de 1978, asi lo declaran en modo expreso: "la Justicia emana del
pueblo y se administra por jueces y magistrados independientes, inamovibles,
responsables y sometidos Gnicamente al imperio de la ley" (art. 117, inciso 1°). En ese
orden de ideas el Tribunal Constitucional de Espafia ha sefialado que "la independencia
tiene como contrapeso la responsabilidad" (Sentencia del 30/7/1986). Un actuar
irresponsable, o sea donde la hegligencia, el dolo o la incuria no tuvieran sancion
alguna, es -por lo demds- incompatible con el propio sistema republicano de gobierno,
de alli que la responsabilidad funcional estd insita en el desempefio de cualquier
funcion estatal.

Parte de la crisis de credibilidad que afecta al Poder Judicial, debe ser atribuida a la
falta de oportuna sancién de aquellas conductas que conspiran con la eficaz prestacion
del servicio de justicia. Incluso tal falencia ha motivado que algunas faltas que
pudieron ser convenientemente advertidas y eventualmente corregidas en la ocasién
debida, hayan derivado, a la postre, en situaciones extremas y sin retorno, frente a
las cuales la medida separativa se erigia como la Unica solucién posible. La judicatura
debe entonces reivindicar y reclamar el correcto ejercicio de las facultades
disciplinarias por los érganos competentes, como modo de hacer efectivo el actuar
“responsable" en la funcidn que le incumbe. Al mismo tiempo, resulta imprescindible
fijar el marco y las reglas en que tales facultades deben ser ejercidas, sin
arbitrariedad y otorgando al juez las garantias necesarias que impidan que por esa via
se afecte su independencia y se juzgue, no ya su conducta, sino su libertad y
autonomia en la valoracién del derecho y de los hechos sometidos a juzgamiento.

La falta de regulacion de la responsabilidad disciplinaria y ética de los jueces, o el
sometimiento de ésta a reglas o principios excesivamente genéricos y amplios, ha
originado disparidad de criterios y opiniones, tanto en el dmbito doctrinario como en
los casos concretos sometidos a decision de los 6rganos superiores de la judicatura o
de los jurados de enjuiciamiento. Me permitiré sefalar algunos aspectos
problemdticos, buena parte de los cuales encuentran respuesta en el Cédigo de Etica
que se pone en vigencia en esta Provincia:



* Una situacién que debe ser debidamente contemplada es la referida al
régimen de prohibiciones e incompatibilidades de los jueces. Deben al
respecto buscarse pardmetros uniformes en las reglamentaciones nacional y
provinciales en relacién a cuestiones comunes que hacen al estatuto personal
del magistrado. El ejercicio del comercio, la participacién en sociedades
comerciales y en otras entidades, constituyen situaciones de eventual
incompatibilidad que deben ser correctamente precisadas e
individualizadas. La actividad académica del Juez debe estar también
convenientemente reglamentada a través de un régimen que posibilite su
perfeccionamiento cientifico, pero sin afectar su labor jurisdiccional que
presupone, en principio, una dedicacién exclusiva. Debe ratificarse la
prohibicién de los jueces de pertenecer a partidos politicos y sindicatos. En
la linea de lo que dispone la Constitucion Espafiola debe, en cambio,
reconocerse expresamente el llamado "asociacionismo judicial" o sea el
derecho de los jueces a nuclearse en entidades que los representen y
expresen sus inquietudes y opiniones respecto a la administraciéon de
justicia (Asociaciones y Colegios de Magistrados).

* La apertura del procedimiento disciplinario a los jueces y la eventual
aplicacion de sanciones, exige que se garantice al afectado el derecho de
defensa. A esos fines deberd reglamentarse un procedimiento que asegure
tal derecho (a ser oido y a ofrecer prueba) y que incluso posibilite la
designacion de un defensor letrado. En tal sentido, en Italia se autoriza la
autodefensa o la asistencia de ofro magistrado -incluso jubilado- de
categoria no inferior al imputado.

« Un tema de la mayor trascendencia y actualidad en la problemdtica
vinculada al régimen disciplinario y ético de los jueces, es determinar, en los
casos concretos, cudndo la conducta del magistrado resulta ofensiva al
decoro de la funcién judicial o compromete la dignidad de su cargo. Ello
presupone, por un lado, que no se trata de un hecho vinculado directamente
a actos u omisiones imputables al magistrado en el desarrollo de su
actividad especifica, sino a su actuacion extrajurisdiccional. También debe
descartarse la eventual comision de un delito doloso, supuesto que
usualmente resulta subsumido en las causales de separacién en el cargo
(quedara por ver cudl es la sancién frente a delitos culposos). La hipétesis
planteada se enmarca entonces en el dificil terreno de la esfera privada del
magistrado -sometida a la mdxima proteccién que determina el art. 19 de la
Constitucion Nacional- y en la necesidad de establecer si tales actos
repercuten e influyen en su desempefio funcional, afectan lo que las
reglamentaciones llaman "el decoro y la dignidad del cargo". Debe
coincidirse en que las exigencias impuestas al Juez a ese respecto -en razon
de las relevantes funciones que le competen en orden a la aplicacién de la



ley y al juzgamiento de conductas ajenas-, serdn mayores que las
requeribles a otros funcionarios estatales. Los propios regimenes de
incompatibilidad le vedan conductas que para el hombre comin no estdn
prohibidas. Si bien la esfera intima del magistrado debe estar preservada
de toda injerencia, adn disciplinaria, la conclusién puede ser distinta cuando
se trata de actos privados con repercusién pulblica o realizados fuera de
aquel ambito de intimidad.

« Ofra cuestién que debe dejarse debidamente precisada, es que los
procedimientos disciplinarios en modo alguno pueden involucrar la
independencia del Juez a la hora de expedirse en las causas que le toca
intervenir. La libertad e independencia le estd garantizada ya sea en lo que
refiere a la conduccion del proceso, a la determinacién de los hechos
probados, a la motivacion de las sentencias y al sentido final del fallo.

En ese sentido entendemos que la reglamentacion que ahora pone en vigencia la
Provincia de Santa Fe constituye un nuevo hito en esta tarea de reglamentar y
positivizar las reglas de conducta a que debe someterse el magistrado y el funcionario
judicial. Las entidades que representamos a los jueces -esta Federacidn, la Junta
Federal de Cortes y Superiores Tribunales de Justicia, y la Asociacion de Magistrados
y Funcionarios de la Justicia Nacional-, debemos aunar esfuerzos para obtener una
suerte de Cddigo tipo o Unico donde se fijen los principios y las reglas que hacen a la
conducta ética y a la responsabilidad disciplinaria de los jueces. Es deseable también
que estas normas se inserten en una suerte de estatuto general de la magistratura,
donde se determinen no sélo las obligaciones y prohibiciones sino también los
derechos que aseguren su independencia.

Discurso del Sr. Presidente de la Federacion Argentina de Colegios de Abogados
DR. PABLO MIGUEL MOSCA
Distinguidas y distinguidos colegas:

En nombre y representacion de la Federacion Argentina de Colegios de Abogados
-FACA-, debo expresarles el profundo honor que significa para esta Institucién que
me toca presidir, la posibilidad de participar en este panel sobre ética y ética judicial
con motivo de la puesta en vigencia del Cédigo de Etica Judicial para los magistrados y
jueces de esta provincia de Santa Fe.

Pareciera que el tema de la ética, luego de la consagracion del art. 36 de la
Constitucion Nacional que exigia la sancién de una ley sobre ética publica, se ha puesto
de moda y escuchamos a lo largo y a lo ancho de nuestro pais exigencias de la sociedad
para su cumplimiento. Esta inquietud constitucional motivé que la FACA pregonara en
los dmbitos legislativos nacionales, el dictado de la ley sobre ética en el ejercicio de la



funcidn publica, la que se viera plasmada mediante la sancion de la ley N° 25.188. A
través de la misma debia crearse en el dmbito del Congreso de la Nacidn, la Comisidn
Nacional de Etica Pdblica que funcionaria como un odrgano independiente y con
autonomia funcional en garantia del control del cumplimiento de la ley. No obstante,
como ocurre muchas veces en la Replblica Argentina, en ese frenesi por legislar,
contrapuesto con el cumplimiento de las normas, la misma queddé en el olvido,
acompaiiando a este proceso de desvanecimiento de la confianza en el estado y en el
descreimiento de sus instituciones.

Este es el riesgo que importa entender a los principios y valores como una cuestion de
moda. Por ello, resulta trascendente en la vida institucional del Poder Judicial de la
Provincia de Santa Fe y consecuentemente para el sistema democrdtico, la
incorporacion de la ética como valor y tomar acabada conciencia de la necesidad de su
postulacion, fundamentalmente en estos dificiles tiempos que nos toca transitar en
nuestra Republica, insertos en una crisis inigualable de angustia. Muchas veces son
indefinibles los elementos que la componen y se satura al hombre de avideces y
congojas, en definitiva, se inserta en una crisis moral cuya consecuencia importa la
pérdida de fe en la ley y en las instituciones democrdticas. En estos momentos de
trance y crisis psicoldgicas o socioldgicas, en donde aparece la corrupcién como regla
general, es necesario rescatar mds que nunca, estos principios y valores que la teoria
de la moral nos impone. Dentro de este contexto, se advierte esta profunda
preocupacion por las cuestiones éticas, por superar el engafio, la mentira, el desprecio
por todo aquello relacionado con el otro, las normas, las formas y todo aquello que el
poder no tolera, en sintensis, por la cosa publica.

En este marco vicioso que evidencia una cultura del desprecio, la dnica alternativa
superadora lo constituird el cumplimiento de aquellas exigencias éticas vinculadas al
modo en que debemos conducirnos en la vida y como ejercitamos nuestra libertad. Ello
es asi porque la ética estd en nosotros, porque somos libres y poseemos razon, y mds
alld de su historicidad por dichos fundamentos, es y serd siempre actual. En suma, no
puede comprenderse ningln acto humano realizado con razon y libertad como
independiente a la ética.

Serd tal vez este contexto de sensaciones que nos sumergen en una profunda
depresidn, los que repotencian el valor de la ética. Como siempre se ha dicho: "uno no
valora las cosas hasta que las pierde". Por eso la profunda satisfaccién que produce en
la abogacia argentina organizada, esta iniciativa del Poder Judicial santafesino, la cual
marca un cambio cultural paradigmdtico plausible desde todo punto de vista y
constituye un ejemplo para la sociedad, para los otros poderes del estado, para las
otras Provincias argentinas y para el mismo Poder Judicial de la Nacion. Hoy, que
desde la Mesa de Concertacion Nacional se analiza la reforma del sistema judicial,
dicha iniciativa se perfila como un precedente jamds visto en el sistema judicial
argentino, digno de ser asimilado por los distintos sistemas judiciales regionales y por
el propio sistema judicial nacional. Esta iniciativa constituye una clara evidencia del
régimen republicano y federal de las Provincias, que desde el plano de las ideas, del



pensamiento, con una verdadera concepcién ética y desde el principio de la
responsabilidad, impone a los magistrados y jueces santafesinos una nueva obligacion
de responder por su comportamiento individual o social independientemente de la
responsabilidad civil, penal, politica o social.

La visidn global de la sociedad y del estado, de sus fines y sus funciones, se relacionan
intimamente con la finalidad ética del derecho, en cuyo logro abogados y jueces deben
estar comprometidos y que no es otra que la realizacién de aquellas condiciones
sociales de vida para asegurar en forma real la inviolabilidad de la dignidad del ser
humano. Como la profesion de abogado tiene por funcién eminente la de servir al
derecho -funcién que determina el cardcter publico de la abogacia convirtiéndola en
tan necesaria como la magistratura-, en consecuencia, jueces y abogados son organos
indispensables del sistema judicial que contfribuyen a conciliar los intereses privados a
través de las sentencias y el interés publico cuando las mismas son justas.

El abogado en el ejercicio de su profesion requiere independencia de las distintas
estructuras del poder. Esa independencia debe satisfacer dos requerimientos, uno
objetivo y otro subjetivo. El subjetivo se relaciona con la escala de valores que
permiten al abogado realizarse como persona. Es la problemdtica de la ética que
brillantemente expone el Dr. Rodolfo Luis Vigo en su obra "Etica del Abogado" y que
nos permite clarificar esa responsabilidad social que tenemos ratificando aquellas
exigencias tales como conocimiento, conciencia, diligencia, disposicién a responder,
honestidad, independencia, lealtad y afabilidad, buscando en definitiva que estos
principios permitan que el abogado crezca interiormente para lograr los objetivos que
la sociedad nos ha confiado. Este requerimiento tal como se ve plasmado en el Cédigo
de Etica ha sido agudamente rescatado para los magistrados y jueces de la Provincia
de Santa Fe. Por otra parte, el requerimiento objetivo determina la necesidad de que
el abogado cuente con apoyo, cooperacion y solidaridad. Este es el compromiso que la
colegiacion legal tiene para con él, permitiendo como persona de derecho publico no
estatal esa independencia objetiva del poder politico de turno o de las coorporaciones
privadas.

Ademds, los jueces y funcionarios requieren de apoyo y cooperacion para que
consoliden un verdadero poder judicial independiente e imparcial. Al respecto,
consideramos que el modelo impulsado por la Junta Federal de Cortes y Superiores
Tribunales de Justicia de las Provincias Argentinas para los centros de capacitacion
judicial, apunta a reforzar o favorecer dicha exigencia. De igual manera, también es
importante la labor del Consejo consultivo que prevee el Cédigo de Etica, al evacuar
las consultas sobre la interpretaciéon y/o aplicacién del mismo que los jueces formulen.

Jueces y abogados integran una sola realidad a los fines de la justicia. La abogacia
organizada cuenta desde hace muchos afios con cddigos y normas de ética que
evidencian como han de comportarse en punto a las guias que dirigen sus conductas en
tanto son privativas o particulares. Asi encontramos el decdlogo del abogado del gran
maestro espafiol Ossorio Gallardo, los mandamientos del abogado del conocido maestro
uruguayo Couture, y hoy con gran satisfaccion asistimos a la puesta en vigencia de



este Cddigo de Etica Judicial que marca un hito en la historia de la magistratura
argentina. Sefiores: un conocido apélogo oriental nos cuenta como respondieron tres
picapedreros a esta pregunta: "¢Qué haces?". Uno contesté: "Pico piedras". Otro
respondio: "Gano mi pan". El tercero afirmé: "Construyo un castillo". El primero se
detuvo en lo inmediato, el segundo en el objeto mediato de su trabajo, y el fercero, en
la finalidad creadora de su labor.

Si a los jueces y abogados nos preguntan "¢Qué hacés?", podremos contestar de
diferentes maneras. Unos responderdn: "Dicto una sentencia", "Gano mis haberes" o
"Realizo la justicia". Otros manifestardn: "Redacto una demanda", "Gano mis
honorarios", o "Lucho por el derecho". Serdn los abogados y jueces por antonomasia
quienes brinden las respuestas: "Lucho por el derecho y realizo la justicia. Son éstos
los forjadores del derecho." Tales son los abogados y los jueces que en una
cosmovision ética y filoséfica confia la Repuiblica Argentina, para que la seguridad
juridica y la fe en el derecho sean valores inmutables y prendas de paz individual y
social. Hoy, que desde importantes tribunas con criterios utilitaristas o tal vez con un
sentido deontoldgico, se nos indica, parafraseando a un fildsofo contempordneo, que
estamos condenados al éxito; desde este salon de actos de esta Corte Suprema de
Justicia de la Provincia de Santa Fe, rescato las enseiianzas del Dr. Rodolfo Vigo que
parafraseando a Sartre nhos sefiala "estamos condenados a la ética porque estamos
condenados a ser hombres". Muchas Gracias.



I - COMISION PARA ELABORAR EL PROYECTO DEL CODIGO DE
ETICA JUDICIAL.

ACTA N° 47 PUNTO 9 DEL 14.11.2000.

CONSTITUCION DE LA COMISION PARA EL PROYECTO DE CODIGO DE ETICA
JUDICIAL.- VISTO: La conveniencia de dictar un Cbédigo de Etica
aplicable a la totalidad de 1los Jueces dque integran el Poder
Judicial de la Provincia de Santa Fe; y CONSIDERANDO: Que tal
iniciativa tiene por objetivo definir un campo de exigencias
especificas vinculadas al «buen» Juez dque requiere la sociedad
particular a la que le presta el servicio de «decir el derecho» en
cada caso que se le somete a su consideracidédn. Que, de ese modo se
completard el cuadro de responsabilidades que pesan sobre los que
ejercen el Poder Judicial, indicédndose de la manera méas clara
posible aquellas conductas que resultan prohibidas, obligadas o
recomendadas desde la perspectiva propia de la «ética profesional
judicial». Que, sin duda la realidad de nuestro tiempo marca una
«urgencia» por la ética, demostrandose asi que el estricto derecho
no resulta suficiente para lograr configurar el «buen vivir» que
ensefiaba Aristdételes. Que, buenos y cercanos ejemplos de esa
actualidad de 1la ética lo constituyen el articulo 36 de la
Constitucién Nacional, la Ley 25.188 de Etica de 1la Funcién
Ptblica, los Cédigos Judiciales de varias Provincias Argentinas,
etc. Que, la sancidén del Cdédbdigo aportard a responder inquietudes
de sus destinatarios % seguramente terminara consagrando
comportamientos éticos arraigados en los Tribunales santafesinos,
y al mismo tiempo, contribuird a clarificar criterios respaldando
las conductas que se ajustan a los mismos, posibilitando que 1los
Magistrados invoquen la autoridad del Cédigo en orden a avalar sus
opciones. Que a 1los fines de concretar el aludido trabajo de
«ética aplicada», se estima conveniente constituir una Comisidn
suficientemente representativa de los diversos puntos de vista e
intereses para que asuman la tarea de elaborar un Proyecto de
Cédigo de Etica Judicial que luego pueda someterse a la
consideracién y al consenso de los miembros de este Poder. Por
todo ello y de conformidad con lo dictaminado en este acto por el
sefior Procurador General, SE RESUELVE: I.- Constitulir una Comisidn
gque tendrd por objeto elaborar un Proyecto de Etica Judicial, la
que estard integrada por los Dres. SONIA ADA BEATRIZ BELLOTTI DE
PODESTA, NORBERTO JUAN ITURRALDE, MARIA JOSEFA MENDEZ COSTA, ANGEL
BRAULIO CHAVARRI, RAUL FRANCISCO FOSERO, ADOLFO ALEJANDRO NICOLAS
ROUILLON y RODOLFO LUIS VIGO. II.- Establecer para la concrecién
del referido objeto, un plazo de noventa dias a partir de la fecha
de su constitucién efectiva. III.- Expresar formal agradecimiento
a los 1integrantes de dicha Comisidén que generosamente han
manifestado su disposicién para asumir la responsabilidad
mencionada.- FDO.: FALISTOCCO, ALVAREZ, GUTIERREZ, SPULER, VIGO,
BOF, BORDAS (SECRETARIO) .-



ACTA DE CONSTITUCION DE LA COMISION

En la ciudad de Santa Fe, a los veinte dias del mes de diciembre
del afno dos mil, se reunidé en Acuerdo Ordinario la Excma. Corte
Suprema de Justicia de la Provincia, presidida por su titular Dr.
ROBERTO HECTOR FALISTOCCO, e integrada por los sefores Ministros,
Dres. RAUL JOSE ALVAREZ, RAFAEIL FRANCISCO GUTIERREZ, EDUARDO
GUILLERMO SPULER Y RODOLFO LUIS VIGO, con asistencia del sedor
Procurador General, Dr. JORGE ANTONIO BOF; y habiendo sido
invitados a esta reunidn, comparecen los integrantes de la
Comisidén encargada de redactar el proyecto de Cédigo de Etica
Judicial, conforme la designacidn dispuesta por Acuerdo de fecha
14 de noviembre de 2.000, Acta N° 47, punto 9, Dres. SONIA ADA
BEATRIZ BELLOTTI DE PODESTA, NORBERTO JUAN ITURRALDE, MARIA JOSEFA
MENDEZ COSTA, ANGEL BRAULIO CHAVARRI, RAUL FRANCISCO FOSERO,
ADOLFO ALEJANDRO NICOLAS ROUILLON, quienes junto con el sefor
Ministro de la Excma. Corte Suprema de Justicia, Dr. RODOLFO LUIS
VIGO, integran la mencionada Comisidén. El presente acto tiene por
objeto dejar formalmente constituida dicha Comisidn. No siendo
para mas, la Comisidn decide pasar a cuarto intermedio, ante 1o
cual se resolvid dar por terminado el acto, y previa lectura y
ratificacion firmaron los presentes dos ejemplares de un mismo
tenor, ante mi que doy fe.- FDO.: FALISTOCCO, ALVAREZ, GUTIERREZ,
SPULER, VIGO, BOF, BELLOTTI DE PODESTA/, ITURRALDE, MENDEZ COSTA,
CHAVARRI, FOSERO, ROUILLON. -



ACTA DE LA PRIMERA REUNION CELEBRADA

En la ciudad de Santa Fe, siendo las trece horas de dia veinte de
diciembre del afo dos mil, se reunié la Comisidén para el Proyecto
de Cbédigo de Etica Judicial creada por Acordada de la Excma. Corte
Suprema de Justicia de la Provincia, Acta N° 47, punto 9, del 14
de noviembre del 2.000, encontradndose presente la totalidad de sus
miembros, esto es, los doctores SONIA BELLOTTI DE PODESTA,
NORBERTO ITURRALDE, MARIA JOSEFA MENDEZ COSTA, ANGEL CHAVARRI,
RAUL FRANCISCO FOSERO, ADOLFO ALEJANDRO ROUILLON Y RODOLFO LUIS
VIGO.

El doctor Rodolfo Vigo abre 1la sesidén, sefilalando gque se ha
preparado una carpeta para cada uno de los presentes que contiene
copias de los cédigos de Etica Judicial de las provincias de
Formosa, Santiago del Estero y Corrientes, como asi también el de
Italia y el de los Jueces Federales de los Estados Unidos.
Asimismo, el doctor Vigo pone a consideracidén de los restantes
miembros de la Comisién un listado de temas gque a su criterio
tendrian que ser analizados para eventualmente ser objeto de
tratamiento en el Cédigo de Etica encomendado a la Comisién, ello
sin perjuicio de 1la sugerencia de otros temas dgue enriquezcan
dicha lista. Los temas aludidos resultan ser los siguientes:

1. E1 objeto de regqulacidédn del Cddigo seréan
los jueces, de modo tal gque -al menos en
esta primera etapa- no se pretende regular

éticamente el comportamiento de
funcionarios y empleados del Poder
Judicial.

2. Organo con competencia para sancionar el
proyectado Cédigo de Etica: basicamente, si
el mismo puede ser directamente dispuesto
por la Corte provincial o si requiere el
dictado de una ley.

3. Participacién de entidades profesionales
vinculadas al servicio de Magistrados: es
decir, que resultaré necesario que
oportunamente el proyectado Cédigo sea
sometido al analisis critico de los
Colegios de Abogados y de Magistrados, como
minimo.

4. Comisién de Etica: se trata de una
interesante idea generada en Estados Unidos
y receptada por el Cbébdigo de Formosa, segun
la cual dicha Comisidén tiene por objeto



evacuar bajo reserva consultas éticas que
formulen los Jjueces también bajo reserva,
de manera que la respuesta implicara un
aval para la decisidén que sobre el
conflicto ético tome finalmente el juez.

5. Tribunal de Etica: se podria pensar este
Tribunal al margen de la aludida Comisidn o
darle a la misma la funcién de un tribunal
en el sentido de que tramite e instruya las
denuncias con la posibilidad de producir un
dictamen final que puede incluir la sancién

ética o, eventualmente, remitir ese
dictamen a la Corte Suprema para dJue sea
ésta la que, en ejercicio de su

competencia, tome la decisidén final en el
problema ético investigado.

6. Sanciones éticas: la experiencia refleja
gran disparidad de criterios sobre el
punto; asi, el Cdédigo de Formosa
expresamente seflala que no hay sanciones
éticas dado que las faltas éticas resultan
incompatibles con "instrumentos
coercitivos". Sin embargo, existe una rica
experiencia que auspicia sanciones: en 1los
Estados Unidos, por ejemplo, la falta ética
puede sancionarse con reprimenda privada,
reprimenda publica o, eventualmente, 1la
destituciédn.

7. Procedimiento por faltas a la ética
judicial: a la manera que los cdbébdigos de
ética de otros profesionales contemplan
procedimientos especiales, resulta
razonable pensar en regular el
procedimiento especifico que generara la
falta ética. De ese modo habra que
contemplar, por ejemplo: ¢cémo formalmente
puede denunciarse por falta ética a un
juez? (¢con sin patrocinio letrado?,
¢precisando la falta ética gque se imputa o
pidiendo  una investigacidén  por simple
sospecha?, etc); ¢;cédmo puede defenderse un
juez?; qué pruebas son admisibles vy si
existen pruebas inadmisibles, etc.

8. Criterios de interpretacidén: se discute
si debe haber interpretacidn extensiva o
restrictiva en materia ética, y si, en caso
de duda, prevalece la no sancidén o debe
adoptarse por la sancidn (in dubio pro reo
o0 1in dubio pro societatis).



9. Desistimiento de la denuncia %
prescripcién de faltas éticas: esto se
formula como duda si cabe la vigencia de
ambos institutos -y en su caso, con qué
alcances- en materia de faltas éticas.

10. Control Jjudicial sobre 1las sanciones
éticas: habrd que pensar que eventualmente
puede estar ©presente la exigencia del
"control judicial suficiente" sobre
posibles decisiones no judiciales.

11. Capacitacién permanente: esto es un
ejemplo de alguna exigencia ética que puede
resultar polémica. Dicho de otro modo: :hay
responsabilidad ética v, por ende,
posibilidad de sancién, si un juez pasa un
largo tiempo sin recibir ningtn tipo de
capacitacién ni actualizacidédn especifica?.

En tal sentido, a los jueces
norteamericanos -incluso los jubilados- se
les exige un namero de horas de

capacitacidén al afio.

12. Declaracidén Jjurada de bienes: en el
reclamo de ser honesto y parecerlo, puede
llegar a plantearse esa exigencia més allé
de las particularidades de su satisfacciédn.

13. Regalos a los Jjueces: otro punto para
debatir y precisar alcances.

14. Visitas de abogados de las partes a los
jueces.

15. Error judicial: sin perjuicio de otras
responsabilidades (politica, c¢ivil, etc),
se plantea la pregunta de si se puede
llegar a sancionar a un Jjuez POr errores
que comete como resultado de falta contra
exigencias éticas tales como la diligencia,
prudencia, responsabilidad. etc.

16. Objecidn de conciencia: ¢pueden 1los
jueces 1invocarla para no aplicar cierta
legislacién?; ;deben excusarse cuando les
corresponda aplicar leyes que violentan sus
convicciones intimas vy les hacen perder
imparcialidad?

17. Relacidédn con los medios de comunicacidn
social: el Cédigo de Etica Judicial
italiano en su articulo o trae una



interesante norma el respecto, pero més
alld de ella, el tema tiene grandes
ramificaciones éticas acerca de cbémo 1los

jueces deben suministrar informacidén
preservando su imparcialidad, la lealtad
debida a las partes, el secreto

profesional, etc.

18. Vida privada y decoro: indudablemente,
aqui aparecen exigencias muy ligadas a un
tiempo y a un lugar determinado, pero
ademds se plantea la pregunta de cudl es la
perspectiva correcta para analizar
exigencias de esa indole: concretamente, si
es la perspectiva de wuna moral racional
universal % universitaria, o es la
perspectiva de la sociedad a la que el juez
presta sus servicios.

19. Participacidén del Jjuez en comisiones
directivas y actividades publicas no
judiciales ni académicas.

20. Embargos a Jjueces: habra que
discriminar qué tipos de embargos pueden
suscitar responsabilidad ética (porque
indudablemente habrd algunos que no la
generan) .

Se hace constar que el listado precedente en realidad ha surgido
del debate y propuestas de la totalidad de 1los miembros de la
Comisioén.

Se acuerda que la prdéxima reunidn habréd de realizarse el dia
miércoles 21 de febrero del afio préximo, en horario a fijarse por
la tarde, y que en la misma se procurard debatir sobre los temas
indicados méas otros nuevos con la finalidad de ir estableciendo
criterios y eventuales consensos en torno a los mismos.

Se hace constar que los miembros de la Comisidén pueden conectarse
para alguna informaciédn que fuera necesaria con el doctor Vigo o,
en su defecto, con el doctor Eduardo Sodero, a los teléfonos
4572700, internos 2040 y 2611.

Reiterando el doctor Vigo el agradecimiento de la Corte hacia los
miembros presentes, y siendo las 15:30 horas, se da por concluida
la reunién del dia de 1la fecha. FDO.: BELLOTTI DE PODESTA,
ITURRALDE, MENDEZ COSTA, CHAVARRI, FOSERO, ROUILLON, VIGO. -



ACTA DE LA SEGUNDA REUNION CELEBRADA

En la ciudad de Santa Fe, siendo las trece horas del dia siete de
marzo del afio dos mil uno se reunidé la Comisidn para el Proyecto
de Codigo de Etica Judicial, encontrandose presente la totalidad
de sus miembros, esto es, los doctores SONIA BELLOTTI DE PODESTA,
NORBERTO ITURRALDE, MARIA JOSEFA MENDEZ COSTA, ANGEL CHAVARRI,
RAUL FRANCISCO FOSERO, ADOLFO A.N. ROUILLON Y RODOLFO LUIS VIGO.

Abierta la sesidbn, y luego de un intercambio de opiniones, se
acordd por unanimidad orientar el trabajo de comisidén a partir del
debate sobre los 20 puntos qgque oportunamente se precisaron en la
primera reunién de la Comisidn.

Acto seguido, se ©procedid®é a analizar los distintos tépicos
propuestos en aquella oportunidad, incorporando al debate el
examen de la informacién y de los distintos trabajos aportados por
los integrantes de la Comisiédn.

Luego de un extenso debate, y establecido un esquema de
coincidencias Dbésicas sobre la materia del Proyecto, se acordd
encargar al doctor Rodolfo Vigo gquien con el Dr. Iturralde asumiré
la tarea de elaborar un borrador sintesis, sin perjuicio de la
permanente colaboracidédn y consulta de los restantes miembros de la
Comisioén.

A continuacidén, y siendo las 17:30 horas, se dio por finalizada la
reunién. FDO. : BELLOTTI DE PODESTA, ITURRALDE, MENDEZ COSTA,
CHAVARRI, FOSERO, ROUILLON Y RODOLFO, VIGO.-



ACTA DE LA TERCERA REUNION CELEBRADA

En la ciudad de Santa Fe, siendo las trece horas del dia dieciseis
de mayo del afio dos mil uno se reunid la Comisidédn para el Proyecto
de Cédigo de Etica Judicial, encontrandose presentes los doctores
SONIA BELLOTTI DE PODESTA, NORBERTO ITURRALDE, MARIA JOSEFA MENDEZ
COSTA, RAUL FRANCISCO FOSERO, ADOLFO A.N. ROUILLON Y RODOLFO LUIS
VIGO. Se deja constancia de que el doctor ANGEL CHAVARRI no ha
concurrido por razones de salud, sin perjuicio de enviar sus
observaciones por escrito.

Abierta la sesidén, y luego de un intercambio de opiniones, se
acorddé por unanimidad proceder a un examen en particular del
proyecto de Cédigo de Etica elaborado segln instrucciones e ideas
acordadas por los doctores Norberto Iturralde y Rodolfo Vigo, a
fin de arribar a una redaccidédn definitiva con respecto a cada uno
de los articulos que lo componen.

Realizado el debate =-en el cual se consideraron asimismo las
referidas observaciones remitidas por el doctor Angel Chavarri-,
se acordd finalmente un texto provisorio del proyecto de cbébdigo,
sin perjuicio de encomendarse al doctor Adolfo Rouilldn 1la
redaccién de las reglas sobre 1las relaciones del Jjuez con la
prensa y el publico en general, y al doctor Rodolfo Vigo 1la
redaccién de un texto definitivo sobre el tema de las
declaraciones de los jueces como testigos en Jjuicio.

Asimismo se encargd al doctor Rodolfo Vigo la redaccidén de 1los
proyectos de de Nota de Elevacién a la Corte Suprema de Justicia y
de Exposicidén de Motivos del Cdbddigo.

A continuacidén, y siendo las 18:30 horas, se dio por finalizada la
reunién. FDO.: BELLOTTI DE PODESTA, ITURRALDE, MENDEZ COSTA,
FOSERO, ROUILLON, VIGO.-



ACTA DE LA CUARTA REUNION CELEBRADA

En la ciudad de Santa Fe, siendo las quince treinta horas del dia
seis de junio del afio dos mil uno se reunidé la Comisidn para el
Proyecto de Cédigo de Etica Judicial, encontrindose presentes los
doctores SONIA BELLOTTI DE PODESTA, NORBERTO ITURRALDE, MARIA
JOSEFA MENDEZ COSTA, RAUL FRANCISCO FOSERO, ADOLFO A.N. ROUILLON Y
RODOLFO LUIS VIGO. Se deja constancia de que el doctor ANGEL
CHAVARRI no ha concurrido por razones de salud.

Luego de un intercambio de opiniones, los participantes -y el
doctor Chévarri, quien la manifestara por escrito- acordaron 1lo
siguiente:

1. Aprobar el texto final del "Cbébdigo de
Etica para Magistrados y Jueces del Poder
Judicial de la Provincia de Santa Fe" y su
correspondiente "Exposicién de Motivos",
los que se suscriben formando parte del
presente Acta; y

2. Acompafiar la elevacidén del aludido
Proyecto con una nota del siguiente tenor:

Elevamos a esa Excma. Corte Suprema de Justicia el proyecto
definitivo del Cédigo de Etica Judicial aprobado por esta Comisién
por unanimidad conforme al cometido que le fuera encomendado por
Acordada del mismo Tribunal, Acta Nro. 47, punto 9, del 14 de
noviembre de 2000.

Asimismo, y sin perjuicio de la Exposicidén de Motivos que acompafia
al mismo -la cual se adjunta-, se quiere seflalar lo siguiente:

1. El acierto que supuso decidir la
confeccién de un Cédigo de Etica Judicial,
lo que expresa la conciencia % la
preocupacidén del Poder Judicial a los fines
de perfilar las exigencias éticas
intrinsecas del buen Jjuez en un momento de
nuestra sociedad que manifiesta una fuerte
demanda en ese terreno.

2. Que alentamos qgque este primer paso sea
continuado por otros destinados a impulsar
cbdigos de ética sectoriales para el resto



de los miembros del Poder Judicial y del
Ministerio Publico.

3. Que se estima conveniente que el
proyecto de Cédigo de Etica sea remitido al
Colegio de Magistrados y Funcionarios de la
Provincia de Santa Fe y a los Colegios de
Abogados de la misma Provincia, a los fines
de que formulen sus observaciones, aportes
O criticas en orden a generar todo el
consenso posible para la legitimacidn del
mismo.

FDO.: BELLOTTI DE PODESTA, ITURRALDE,
MENDEZ COSTA, FOSERO, ROUILLON, VIGO.-



NOTA DE ELEVACION DEL PROYECTO

Elevamos a esa Excma. Corte Suprema de Justicia el proyecto
definitivo del Cédigo de Etica Judicial aprobado por esta Comisién
por unanimidad conforme al cometido que le fuera encomendado por
Acordada del mismo Tribunal, Acta N° 47, punto 9, del 14 de
noviembre de 2000.

Asimismo, y sin perjuicio de la Exposicidén de Motivos que acompafia
al mismo -la cual se adjunta-, se quiere sefilalar lo siguiente:

1. El acierto que supuso decidir la
confeccién de un Cédigo de Etica Judicial,
lo que expresa la conciencia % la
preocupacién del Poder Judicial a los fines
de perfilar las exigencias éticas
intrinsecas del buen Jjuez en un momento de
nuestra sociedad que manifiesta una fuerte
demanda en ese terreno.

2. Que alentamos que este primer paso sea
continuado por otros destinados a impulsar
cbébdigos de ética sectoriales para el resto
de los miembros del Poder Judicial y del
Ministerio Publico.

3. Que se estima conveniente que el
proyecto de Cédigo de Etica sea remitido al
Colegio de Magistrados y Funcionarios de la
Provincia de Santa Fe y a los Colegios de
Abogados de la misma Provincia, a los fines
de qgue formulen sus observaciones, aportes
o criticas en orden a generar todo el
consenso posible para la legitimacidén del
mismo.

4. Se adjuntan igualmente a la presente las
Actas corres-pondientes a las sesiones de
esta Comisiédn.



ACTA DE LA QUINTA REUNION CELEBRADA

En la ciudad de Rosario, a los dieciocho dias del mes de marzo del
afio dos mil dos, se retnen los miembros de la Comisidén para el
Proyecto de Cédigo de Etica Judicial creada por Acordada de la
Excma. Corte Suprema de Justicia de 1la Provincia, Acta N° 47,
punto 9, del 14 de noviembre del 2.000, doctores SONIA BELLOTTI DE
PODESTA, NORBERTO ITURRALDE, MARIA JOSEFA MENDEZ COSTA, ANGEL
CHAVARRI y RODOLFO LUIS VIGO, a los fines de analizar las
respuestas que el Colegio de Magistrados y Funcionarios del Poder
Judicial de la Provincia de Santa Fe y los Colegios de Abogados de
las cinco Circunscripciones Judiciales de la misma Provincia han
dado con relacién al proyecto de "Cédigo de Etica para Magistrados
y Jueces del Poder Judicial de la Provincia de Santa Fe", que les
fuera remitido en consulta por la Excma. Corte Suprema de Justicia
de la Provincia a instancias de la misma Comisidn.

A ese respecto se advierte:

1. Que tanto el Colegio de Magistrados vy
Funcionarios del ©Poder Judicial de 1la
Provincia de Santa Fe como los Colegios de
Abogados de las <cinco Circunscripciones
Judiciales de la Provincia, han expresado
su acuerdo general con el proyecto
elaborado por esta Comisidén, sin perjuicio
de lo que se indica en el punto siguiente.

2. Que la Comisidén creada al efecto por el
Colegio de Magistrados y Funcionarios de la
Provincia de Santa Fe, integrada por 1los
Doctores Angel Angélides, Miguel A. Crespo,
Mario E. Chaumet, Miryam Magalesi y Ramdbn
T. Rios; el sefior Vicepresidente del
Consejo Provincial de Colegio de
Magistrados % Funcionarios del Poder
Judicial de Santa Fe, Doctor Agustin D.
Bass6, vy el Colegio de Abogados de 1la
Segunda Circunscripcidn han formulado
observaciones y sugerencias al proyecto.

3. Que, analizadas las observaciones vy
sugerencias mencionadas, la Comisidén estima
respecto de cada una de ellas lo siguiente:

articulo 3: Se considera procedente la
incorporaciédn de una norma similar a la de
los Cdédigos de Guatemala e Italia
(articulos 34, dinciso d, vy 10, segundo
parrafo, respectivamente) incluyéndola en



el articulo 6 del proyecto, entre los
"deberes establecidos especialmente en
orden al Poder Judicial". La redacciédn
seria la siguiente: "6.14. El1 juez debera
abstenerse de ejercer presiones destinadas
a obtener promociones 0 designaciones
judiciales".

articulo 3.9: En respuesta a la objecién de

la generalidad de la redaccién, se
adoptaria una nueva en 1los siguientes
términos: "3.0. Lealtad y secreto
profesional: el Jjuez no debe wusar el

conocimiento que tenga de las causas
judiciales que estédn bajo su competencia de
manera que comprometa el correcto ejercicio
de su cargo o afecte ilegitimamente 1los
derechos de las partes".

articulo 3.11: Se adoptaria la siguiente
redaccién: "Afabilidad: el Jjuez en sus
relaciones con los deméds miembros del Poder
Judicial, los auxiliares de la Justicia vy
los justiciables, debe mantener una actitud
de respeto, \ procurar una prudente
disposicidén a brindar las explicaciones vy
aclaraciones que le sean pedidas y resulten
procedentes, oportunas, conducentes y sin
violar norma juridica alguna".

articulo 3.14: Se explicita la exigencia

del respeto al derecho aplicable:
"Prudencia: el Jjuez debe procurar gque sus
comportamientos, actitudes 'y decisiones

sean el resultado de un Jjuicio Jjustificado
racionalmente, luego de haber meditado vy
valorado argumentos y contraargumentos
disponibles, en el marco del derecho
aplicable™.

articulos 4.1., 4.2. y 4.3.: Se estima que
al haber incluido en el articulo 3.14 1la
exigencia de fallar en el marco del derecho
aplicable, gque es uno de los principios que
concentran la ética, se torna innecesaria
la reiteracidén de la exigencia respectiva
dado que los articulos 4, 5 y 6 mas bien
son deberes que proyectan aquel principio
sin poder violentarlo.



articulo 4.4.: Con la norma se contempla la
situacidén de los jueces -especialmente, los
que integran la Corte Suprema de Justicia-
que pueden llegar a recibir objetos de
cortesia institucional desde otras
instituciones publicas o privadas,
pretendiéndose con ella que los mismos no
pasen a la propiedad privada de quienes 1los
reciben sino al patrimonio del Poder
Judicial.

articulo 4.5.: Se formula una aclaracién
(destacada aqui en cursiva): "4.5. El1 juez
tiene prohibido -salvo en los casos en que
la ley lo imponga o lo faculte- mantener
conversaciones privadas con los litigantes
o0 sus defensores respecto al mérito de las
causas sometidas a su decisidén. En los
casos cuya urgencia lo justifique, el Jjuez
podréd recibir a una de las partes o sus
defensores, siempre en su despacho y en
presencia del secretario".

articulo 4.7: El1 articulo no contempla la
hipbétesis del Jjuez como testigo necesario u
obligado, sino el supuesto en que su
testimonio le sea solicitado oficiosamente
por las partes o sus defensores, y es en
ese supuesto que debe tratar de evitar ser
convocado como testigo, a fin de aventar
sospechas de presién moral o eventual
parcialidad. Queda claro que si aquéllos
insisten, el juez no tendrd otra opcidn que
dar su testimonio.

articulo 5.4: Se efectltia un agregado
(destacado agqui en cursiva): "5.4. El1l juez
tiene el deber de denunciar ante el
Tribunal de Etica las violaciones al
presente Cédigo de que haya tenido
conocimiento, vy la sancién disciplinaria
que haya 1impuesto por comportamiento que
pueda constituir una falta ética.

articulo 6.13. El1 inciso "a" contempla 1la
posibilidad de efectuar declaraciones, sin
imponerlo como deber. En consecuencia,
queda librado al prudente criterio del Jjuez
el efectuar o no declaraciones, sin que la
opcidén negativa pueda generarle algan
reproche ético.

En cuanto al inciso "c", se considera que



Al hilo

el precepto exhibe una razonable amplitud,
que inhibe al Jjuez de participar en
controversias publicas sobre casos en
tramite, incluso cuando los mismos se
ventilen en otros tribunales o juzgados.

articulo 10: En cuanto a la integracién del
Tribunal de Etica con representantes de la
sociedad, si bien la propuesta es razonable
y encuentra respaldo en teorias sobre ética
aplicada, creemos que es prudente -al menos
en una primera etapa- mantener la
integracidén profesional contemplada.

articulos 15 y 17: Se aclara que estos
articulos responden a que, en el marco de
la Constitucidédn provincial vy de 1la Ley
Organica vigente, el poder disciplinario
estd en manos de la Corte Suprema de
Justicia, y la Unica posibilidad de alterar
ese marco seria por la via de una eventual
reforma de tal normativa.

las sugerencias vy reformas planteadas,

se

estima

conveniente insistir en las caracteristicas propias de los deberes

éticos,

mero cumplimiento externo de los mismos.

4. En consecuencia, esta Comisidén sugiere
que se apruebe el proyecto oportunamente
elevado con las reformas explicitadas en el
punto anterior.

5. La Comisidédn valora enormem

que se dirigen al fuero intimo del destinatario y no al



ACORDADA QUE APROBO EL CODIGO
ACTA N° 10 PUNTO 8 DEL 20.03.2002.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA S/ CONSTITUCION DE LA COMISION PARA EL
PROYECTO DE CODIGO DE ETICA JUDICIAL. EXPTE. NRO. 1643/00.- VISTO: Que en
Acuerdo de fecha 14.11.2000, Acta Nro. 47, Punto 9E, este Alto Cuerpo aprobo la Constitucion de
una Comision con el objeto de elaborar un Proyecto de Codigo de Etica Judicial. Que la misma,
quedo integrada por los Dres. SONIA ADA BEATRIZ BELLOTTI DE PODESTA, NORBERTO
JUAN ITURRALDE, MAR{A JOSEFA MENDEZ COSTA, ANGEL BRAULIO CHAVARRI,
RAUL FRANCISCO FOSERO, ADOLFO ALEJANDRO NICOLAS ROUILLON y RODOLFO
LUIS VIGO; y CONSIDERANDO: Que obra en autos copia del Proyecto de "CODIGO DE ETICA
PARA MAGISTRADOS Y JUECES DEL PODER JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE SANTA
FE", que fuera elevado por la citada Comision, como asi también las diversas opiniones y
sugerencias brindadas por los distintos Colegios de Magistrados y Funcionarios y de los Colegios
de Abogados de la Provincia y las modificaciones que en su consecuencia se dispusieron. Que,
teniendo en cuenta lo actuado, luego de un cambio de opiniones y de conformidad con lo
dictaminado en este acto por el Sr. Procurador General, SE RESUELVE: I.- Aprobar el "CODIGO
DE ETICA PARA MAGISTRADOS Y JUECES DEL PODER JUDICIAL DE LA PROVINCIA
DE SANTA FE", disponiendo se agregue copia al final de la presente y como parte integrante del
acta. II.- Agradecer a todos los participantes en la redaccion del Codigo referido, en particular a los
integrantes de la Comision designada, el compromiso puesto de manifiesto para alcanzar el objetivo
perseguido. IIL.- Realizar el proximo cinco de abril del corriente afio, en el Salon de Actos de este
Tribunal, la presentacion formal del referido Codigo. FDO.: GUTIERREZ, FALISTOCCO,
GASTALDI, NETRI, SPULER, VIGO, BOF, BORDAS (SECRETARIO).-
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